A

Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: nein

GmbHG §§ 30, 31

Ist ein ausgeschiedener Gesellschafter der GmbH

nach § 31 GmbHG zur Erstattung haftenden Kapitals
verpflichtet, wire ihm aber der nunmehrige
Allein-Gesellschafter der GmbH regrespflichtig,

so kann diese nach Treu und Glauben den Ausgeschiedenen
erst dann in Anspruch nehmen, wenn sie von ihrenm
Allein-Gesellschafter nichts zu erlangen vermag.

BGH, Urt. v. 12. Dezember 198% . TI ZR 14/83 - OLG Frankfurt a.M.
LG Hanau
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

11 ZR 14/83 URTEIL Verkiindet am
12. Dezember 1983
Kaufmann,
in dem Rechtsstreit Justizhauptsekretirin

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

der PER Planungsgesellschaft fiir elektrische
Anlagen mbH, vertreten durch den Geschlftsfiihrer
Eckhardt Ka@illlS, Fr@lllstrate @9, Hamm,

Kl¥gerin und Revisionskllgerin,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwiilte Dr. G® und
Dro -

gegen

den Heizungsingenieur Karl B@illlld, Im NN €,
Bl"—!

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. WD -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 12. Dezember 1983 durch
den Vizepriisidenten des Bundesgerichtshofes Dr. h.c. Stimpel
und die Richter Dr. Schulze, Dr. Bauer, Bundschuh und

Brandes

fiir Recht erkannt:
Auf die Revision der KlHgerin wird das Urteil
des 10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Frankfurt am Main vom 4. November 1982 aufgehoben.
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und

Entscheidung - auch iiber die Kosten des Revisions-
verfahrens - an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klégerin ist eine Planungsgesellschaft flr
elektrische Anlagen. Im Jahre 1976 betrug ihr Stammkapital
DM 150.000. Der Beklagte hielt einen Geschd3ftsanteil von
DM 120.000, sein Mitgesellschafter Kol einen Anteil
von DM 30,000. Beide Gesellschafter waren zugleich
Geschiiftsfilhrer der Kligerin. Im September 1976 trennte
sich der Beklagte von der KlHgerin. Er wurde mit Gesell-
schafterbeschluB vom 18. September 1976 als Geschéftsfihrer
abberufen, sein Mitgesellschafter Kol wurde Allein-

[ Jaw | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
Kostenlos (mobile App) App Store
W Uber 200 Gesetze " 5 _—
———| JLaw — flir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINysad DYIN I B/ §§ YoRU YURqUIIL(] S[ PUIS SUN[UWIUIeSS[I9)I) I9P J[I9 ], YoNY SIOMUTH
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https://www.prinz.law
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geschdftsfihrer und erwarb durch notariellen Vertrag vom
gleichen Tage den Geschdftsanteil des Beklagten fiir
DM 12.000. Der notarielle Vertrag bestimmte weiter:

e

| _————

"Die Abtretung des Geschdftsanteils von

120.000 DM erfolgt mit Wirkung vom 30. September 1976-
Das Gewinnbezugsrecht geht ab 1. Oktober 1976

fiir die abgetretenen Geschidftsanteile auf den
Erwerber iiber.

Der Gewinn und Verlust fiir die Zeit bis zum
30.9.1976 wird nach dem bisherigen Schliissel
(B 50 % - Kol -0 %) verteilt.

Die Bezahlung des Kaufpreises erfolgt dadurch,

da8 Herr Kol 2n Herrn B secinen

Anspruch auf je 20 % folgender Honorarforderungen
abtritt, die z.Zt. gegen die Schuldner geltend
gemacht werden, nadmlich Architekt R. v.

St -Ffn (Universitit La@llll, Hauptauf-
trag und evtl. Nachberechnung fiir Flichenerweiterung)
sowie Fa. Willk-Sildwest in EMNE. Die Abtretung

ist begrenzt mit 12,000 DM, Bis zum Eingang dieses
Betrages ist die Kaufpreisforderung gestundet."

Ferner schlossen Ko@llll® und der Beklagte einen

privatschriftlichen Auseinandersetzungsvertrag vom
gleichen Tage. Er bestimmt unter Ziff. 5 (AuBenstidnde):

"a) Die Forderungen gegen Architekt v. St<illlllili
aus dem Objekt L@l und die WER-Siidwest
aus dem Objekt Wil werden so verrechnet,

wie zu - UR WR/@B - des Notars Dr. P. HallllEEm
vom heutigen Tage vereinbart,

b) Die Forderungen gegen Carl E. Pras sowie
das Seniorenzentrum Ardilll werden von Rechts-
anwalt Dr. Ha@llll® eingezogen und im
Verhdltnis 80 % PGP und 20 ¥ Kalllllllllh
aufgeteilt."
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Auf die vorstehend genannten Forderungen der KlHgerin
zahlten die Schuldner insgesamt 312.575,30 DM. Davon
gingen 40.531,15 DM an die Kl#gerin; die librigen Betrige
erhielt der Beklagte. Nach Verrechnung einer Forderung
des Beklagten gegen die Klégerin in HB8he von 92.141,03 DM
klagt die Klégerin 179.903,12 DM ein.

Das Landgericht hat der Klage bis auf 16.815,99 DM
stattgegeben; das Berufungsgericht hat sie insgesamt
abgewiesen, Mit der Revision verfolgt die Kl#gerin ihren
Klageanspruch weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

1. Das Berufungsgericht hat einen Anspruch aus ungerecht-
fertigter Bereicherung der Kligerin gegen den Beklagten
verneint, weil dieser den Gegenwert der Forderungen nicht
durch Leistung der KlHgerin, sondern seines ehemaligen
Mitgesellschafters Kol erhalten habe; der Beklagte
habe bis zum 30. September 1976 an den Gewinnen und damit
an den in diesem Zeitpunkt vorhandenen Forderungen der GmbH
beteiligt sein sollen; das habe nach seinem Ausscheiden
nur dadurch verwirklicht werden ktnnen, da8 KollllEEES,
sobald er die Gewinne aus den Altforderungen erhalten
habe, 80 % an den Beklagten weitergeleitet habe. Diese
Ausfiihrungen beruhen auf der falschen Annashme, die von
den Schuldnern erbrachten Tilgungsleistungen und die
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Gewinne seien identisch, sowie der unrichtigen recht-
lichen Uberlegung, die Gesellschafter ktnnten, auch wenn
sie sich einig seien, nur Gewinne entnehmen. Dieser
Standpunkt des Berufungsgerichts hat dazu gefiihrt, daB

es in den Auseinandersetzungsvertrigen nicht die ein-
verstindliche Entnahme der Forderungen zu einem Zeitpunkt,
in dem der Beklagte der GmbH noch angehirte, geregelt sah,
sondern die Verteilung verdienter, aber kiinftig erst

noch zu realisierender und dann an Ka|jll® auszuschiit-
tender Gewinne. Die rechtsfehlerhafte Auslegung berechtigt
den Senat, die Vereinbarungen der Gesellschafter auf Grund
des unstreitigen Sachverhalts selbst auszulegen.

Der Beklagte hat - nach seiner Darstellung - seinen
Geschiftsanteil von nominell 120.000,- DM deshalb fiur
nur 12.000,- DM verkauft, weil zuvor die Forderungen der
GmbH, um deren Tilgungsbetridge die Parteien streiten, zu
80 % dem Gesellschaftsvermdgen entnommen und auf ihn iber-
tragen worden seien. Die GmbH sei zwar weiterhin ermich-
tigt gewesen, die Forderungen im eigenen Namen einzuziehen.
Rechtsanwalt Dr. Halllllll®, der das fiir die GmbH besorgt
habe, habe aber die eingehenden Gelder im Verhliltnis
80 : 20 an ihn und den Mitgesellschafter Kol aus-
zahlen miissen. Daf3 die GmbH, vertreten durch den Beklagten
und Kol als ihren Geschiftsfithrern, ihre kiinftige
Forderung gegen Rechtsanwalt Dr. HadqJllR auf Herausgabe
des aus der Geschdftsfilhrung Erlangten in dem genannten
Verhiiltnis an die Gesellschafter abgetreten hat, wird
belegt durch den notariell beurkundeten Vertrag vom
18. September 1976, in dem wiederum der Gesellschafter
Kol die auf ihn entfallende Teilforderung von
20 % bis zu 12.000,- DM an den Beklagten abtrat, um auf
diese Weise den Geschidftsanteil zu bezahlen. Die Kligerin



D14

hat das Einverstédndnis ihrer Gesellschafter, die Forderungen
zu entnehmen, nicht bestritten, vielmehr nur die Ansicht
vertreten, eine Auseinandersetzung ihrer Gesellschafter
iiber das Gesellschaftsvermbgen binde sie nicht, weil diese
nur Gewinne entnehmen diirften. Die Kl#gerin hat damit - wie
die Vorinstanzen - die Rechtslage falsch beurteilt. Die
Gesellschafter einer GmbH sind - was in der Revisions-
instanz im {ibrigen die Kldgerin auch nicht mehr in

Frage stellt - rechtlich ohne weiteres in der Lage,

nicht nur die Gewinne, sondern auch das {ibrige VermBgen
der Gesellschaft auf sich zu {lbertragen, wenn sie sich
einig sind und nicht zum Nachteil der Gl¥ubiger gegen
Kapitalerhaltungsvorschriften verstoBen., Das Berufungs-
gericht hatte deshaldb keinen AnlaB, in den Vereinbarungen
die Verteilung kiinftiger Gewinne anstatt sofort wirksamer
Entnahmen geregelt zu sehen. Anhaltspunkte dafiir, daB

die Vereinbarung nichtig und der Beklagte ungerecht-
fertigt bereichert sein kdnnte, bestehen nicht.

2. Damit ist die Klage aber noch nicht abweisungs-
reif. Die Revision riigt mit Recht, daB das Berufungsgericht
nicht gepriift hat, ob der Beklagte die Gelder unter
Versto8 gegen § 30 GmbHG erhalten und der GmbH deshalb
nach § 31 GmbHG zu erstatten hat. Der Vortrag des
Beklagten gab AnlaB zu dieser Priifung.

Die Parteien haben die wirtschaftliche Lage der
Klégerin im Jahre 1976 i{ibereinstimmend wenig positiv
beurteilt. Die Bankschulden der Kliéigerin in HB3he von
ca. 80.000,- DM wurden laut Vertrag vom 18. September 1976
durch eine Forderung gegen die Hessische Landesbank



gedeckt. Das gesamte ijbrige Aktivvermigen bestand - so
der Beklagte - "praktisch" in den Forderungen, um die

es hier geht. Dann widre mit deren Entnahme das gesamte
Stammkapital der GmbH an die Gesellschafter zuriick-
gezahlt worden und deshaldb zu priifen gewesen, ob der
Beklagte, falls das Stammkapital nicht inzwischen wieder
aufgefiillt ist, nach § 31 GmbHG verpflichtet wire,

die entnommenen Betridge bis zur Hhe des Stammkapitals
und einer eventuell dariiber hinausgehenden Uberschuldung
zu erstatten.

3. Sollte die Kligerin einen Anspruch nach § 31 GmbHG
gegen den Beklagten haben, wire weiter zu iiberlegen, ob
der Beklagte, falls ihm der einzige Gesellschafter der
Kligerin, der friithere Mitgesellschafter Ka iR,
auf Grund der Auseinandersetzungsvertrige die an die
Kldgerin zuriickzuzahlenden Betridge zu erstatten hidtte,
der Kligerin entgegen halten kdnnte, sie milsse sich nach
Treu und Glauben zunichst an ihren Allein-Gesellschafter
Ka@lE® halten und kdnne den Beklagten erst in Anspruch
nehmen, falls sie von Kaltschnee keine Befriedigung zu
erlangen vermag. Dieser Einwand widre dem Beklagten aller-
dings von vornherein insoweit versagt, als er - m&glicherwei
verpflichtet ist, entsprechend seiner frilheren Gewinn-
und Verlustbeteiligung die Kérperschaftssteuer zu tragen,
die von der Kligerin aufzubringen ist, weil das Finanzamt
eine verdeckte Gewinnausschiittung darin gesehen hat,
dafBl die Kldgerin die entnommenen Forderungen als wertlos
iiber Aufwandkonten und damit gewinnmindernd abgeschrieben
hat.
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4, Damit die Parteien Gelegenheit erhalten, zu
diesen Fragen Stellung zu nehmen und das Berufungsgericht
die erforderlichen Feststellungen treffen kann, wird
die Sache zuriickverwiesen.

Stimpel Dr. Schulze Dr. Bauer

Bundschuh Brandes

A
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