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I I  ZR H /7 0  URTEIL Verkündet am
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H o te lb e s i t z e r in ,

B ek lag ten  und R e v is io n s k lä g e r in ,

P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt

#

gegen

das B ankgeschäft Dr. & C o ., g e s e tz l ic h  v e r t r e te n
durch den p e rs ö n lic h  h a ften d en  G e s e l ls c h a f te r  A dolf F| 

B ^ B B P straße

K läg e rin  und R e v is io n s b e k la g te ,

-  P ro z eß b ev o llm äc h tig te r : R ech tsanw alt
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Der I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d esg erich tsh o fs  h a t  
a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 1. März 1971 u n te r  
M itw irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  Dr. Kuhn und d e r  
B u n d e s r ic h te r  Dr. S ch u lze , P ie c k , S tim pel und Dr. Bauer

f ü r  Recht e rk a n n t :

Die R ev is io n  gegen das U r t e i l  des 7 . Z iv i l ­
s e n a ts  des O b e rla n d e sg e r ic h ts  München vom 
29. O ktober 1969 -  7 U 2842/68 -  w ird  a u f  
Kosten d e r  B ek lag ten  zurückgew iesen .

Von R ech ts wegen

T a tb e s ta n d :

Die K läg e rin  h a t  a l s  In h a b e r in  e in e s  von d e r  Be­
k la g te n  angenommenen, von Georg W iJH IB  a u s g e s te l l t e n ,  
von ihm blanko in d o s s ie r te n  und von Iwan R f l H B  an 
d ie  K läg e rin  durch  Indossam ent ü b e rtrag en en  W echsels 
über 27.000 DM, f ä l l i g  am 20. Septem ber 1967, e in  
W e c h s e ls v o rb e h a lts u r te i l  gegen d ie  B ek lag te  e rw irk t .

Im N achverfahren  h a t d ie  K läg e rin  b e a n tr a g t ,  das 
U r te i l  f ü r  v o rb e h a lts lo s  zu e rk lä re n .  Die B ek lag te  h a t 
s e in e  Aufhebung und d ie  Abweisung d e r  Klage b e a n tr a g t .

Die B ek lag te  h a t v o rg e tra g e n :
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S ie  habe am 3. März 1967 von Baron zu PI
und von von Ci d e r a l s  V e rm itt le r
a u fg e t r e te n  s e i ,  e in  an g e b lic h  von Rubens stammendes 
Gemälde "M utter und Kind" zum P re is e  von 300,000 DM 
g e k a u f t . Auf den K au fp re is  habe s i e  s o f o r t  150.000 DM 
in  b a r  b e z a h lt  und f ü r  den R e s tb e tra g  d r e i  Akzepte über 
je  50.000 DM, f ä l l i g  am 15. M ai, 15. Ju n i und 15. J u l i  1967 
gegeben, d ie  von dem W e c h se la u s s te lle r  O B H  von 
b lanko in d o s s ie r t  und von Baron zu P f l H H H f  w e ite r  
in d o s s ie r t  worden s e ie n .  Das i h r  übergebene B ild  s e i  
jedoch  k e in  Werk von Rubens, sondern  e in e  w e r tlo s e  Kopie. 
Da s i e  d ie  K au fp re isw ech se l n ic h t  habe e in lö s e n  können, 
habe s i e  s ic h  an C fB H i von C lf lH H H B  gew endet, d e r  
v ersp ro ch en  h ab e , i h r  zu h e l fe n .  Am 16. Mai 1967 s e i  
s i e  zu e in e r  Besprechung b e s t e l l t  w orden, wo s i e  W10HH) 
und R f H H i  a n g e tro f fe n  habe. Auf Drängen WiflBMV habe 
s ie  zu r W echse le in lösung  von diesem  50,000 DM in  b a r  
gegen U nterze ichnung  e in e s  D a rle h e n sv e r tra g e s  und Hingabe 
von zwei A kzepten über je  27.000 DM angenommen. Mit 
den 50.000 DM habe s i e  den am 15. Mai 1967 f ä l l i g e n  
K aufp re isw echsel e in g e lö s t .

W i ( H B  s e i  d e r  E igentüm er d e r  ih r  v e rk a u f te n  Kopie 
gewesen und habe von P (H H H H V  und von 
a l s  V erk äu fer n u r vorgeschoben. Deswegen s e i  d ie  Hingabe 
d e r  b e iden  A kzepte und d e r Abschluß des D arleh en sv er­
tr a g e s  m it W i d H i  in  W ahrheit a l s  P ro lo n g a tio n  des am 
15. Mai 1967 f ä l l i g  gewesenen und aus m ehreren Gründen 
n ic h tig e n  K au fp re isw ech se ls  a u fz u fa s se n .
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Die K läg e rin  habe b e i  Erwerb des K lagew echsels 
K enntn is von a l l  d ie se n  Umständen g eh a b t. D eshalb , 
so m eint d ie  B e k la g te , müsse s i e  s ic h  d ie  N ic h t ig k e i t  
des G rundgeschäfts  und d e r  W echselbegebung en tgegen ­
h a l te n  la s s e n .

Beide V o rin s tan zen  haben das W e c h s e lv o rb e h a lts u r te i l  
f ü r  v o rb e h a l ts lo s  e r k l ä r t .  Mit d e r R ev isio n  v e r f o lg t  
d ie  B ek lag te  ih re n  A ntrag  a u f  K lageabw eisung w e i te r .
Die K läg e rin  b e a n t r a g t ,  d ie  R ev isio n  zurückzuw eisen .

E n tsch e id u n g sg rü n d e :

Das an g efo ch ten e  U r t e i l  h ä l t  e in e r  r e c h t l ic h e n  
N achprüfung s ta n d .

1. Unbegründet i s t  d e r  Einwand d e r  B ek lag ten , d e r 
K lagew echsel s e i  wie e in  P ro lo n g a tio n sw ech se l zu 
b eh an d eln , w e il in  W irk lic h k e it  W i f lH I  d e r  V erkäu fer 
des Gemäldes gewesen s e i ;  d esh a lb  könne s ie  a l l e  sach ­
l ic h e n  Einwendungen g e lte n d  machen, d ie  ih r  gegenüber 
dem p ro lo n g ie r te n  Wechsel zugestanden  h ä t te n .

Der K lagew echsel i s t  k e in  P ro lo n g a tio n sp a p ie r  und 
kann auch n ic h t  wie e in  so lc h es  b eh a n d e lt w erden. E ine 
W echse lp ro longation  s e t z t  e in en  V e rtra g  zw ischen einem 
W ech se lg läu b ig er und dem W echselschuldner v o rau s . I n h a l t  
des V e rtrag es  i s t  d ie  Stundung e in e r  W ech se lv e rb in d lich ­
k e i t .  E in  s o lc h e r  V e rtra g  i s t  dem ta t s ä c h l ic h e n  V orbringen 
d e r  B ek lag ten  n ic h t  zu entnehm en. Nach ih r e r  D a rs te llu n g
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h a t  s ie  v ie lm eh r von W ip ^ B ,  d e r  n ic h t  zu den Z eichnern  
des K au fp re isw ech se ls  g e h ö r te , den B e trag  von 50.000 DM 
a l s  D arlehen angenommen, um dam it den in  a n d e re r  Hand 
b e f in d lic h e n  K aufp re isw echsel e in z u lö s e n , was dann auch 
geschehen i s t .  H iernach  war m it H ilf e  d e r  D arlehens­
v a lu ta  d ie  T ilgung  d e r  u rsp rü n g lic h e n  W echselschuld , 
a b e r  n ic h t  d e ren  Stundung gegen Hingabe e in e s  neuen 
W echsels m it s p ä te r e r  V e r f a l l z e i t  u n te r  B esteh en b le ib en  
des b is h e r ig e n  G rundgeschäfts  g ew o llt und e r k l ä r t .

Damit e r le d ig e n  s ic h  d ie  R e v is io n s rü g e n , d ie  s ic h  
m it d e r  G ü lt ig k e i t  des K au fp re isw ech se ls  in sb eso n d ere  
auch u n te r  dem G esich tsp u n k t d e r  G e sc h ä f tsu n fä h ig k e it  
b e fa s se n .

2. Das B e ru fu n g sg e ric h t u n t e r s t e l l t ,  W intner habe 
s ic h  durch d ie  Hergabe d e r  50.000 DM gegen Aushändigung 
d e r  beiden  W echsel über je  27.000 DM a n s t e l l e  des Kauf­
p re isw e c h se ls  m it dem an fe c h tb a re n  G rundgeschäft unan­
fe c h tb a re  W echsel v e rsc h a ffe n  w o llen . Es m e in t, in  diesem 
F a l l  könnten sowohl d e r dem K lagew echsel zugrundeliegende 
D a r le h e n sv e r tra g  a l s  auch d ie  W echselbegebung s e lb s t  
wegen S i t te n w id r ig k e i t  n ic h t ig  s e in .  Ob d ie s e  A uffassung 
r e c h t l i c h  h a l tb a r  i s t ,  kann ebenso a u f  s ic h  beruhen wie 
das V orbringen d e r  R e v is io n , es h an d le  s ic h  m it R ücksich t 
a u f  den hohen Z in szu sch lag  um e in  w u cherisches G eschäft 
(§ 138 Abs. 2 BGB).

Auch wenn man D a rle h e n sv e r tra g  und W echselbegebung 
a l s  n ic h t ig  ansehen  w o l l te ,  h a t  d ie  B ek lag te  durch  d ie  
Annahme des W echsels den ih r  zu rechenbaren  A nschein e in e r  
wirksamen W echselbegebung h e rv o rg e ru fe n , so daß d ie



K läg e rin  d ie  W echselforderung  gegen d ie  B ek lag te  g u t­
g lä u b ig  erw erben konnte (A rt. 16 Abs. 2 WG). Den Wechsel 
h a t  s i e  durch  Indossam ent von dem fö rm lich  b e r e c h t ig te n  

erw orben. Die B ek lag te  mußte z u r  Abwendung 
ih r e r  V e ru r te ilu n g  d a r le g e n  und bew eisen , daß d ie  
K läg e rin  wußte oder i h r  in fo lg e  g ro b e r F a h r lä s s ig k e i t  
unbekannt g eb lieb e n  w ar, daß dessen  W echsel­
ansp ruch  d ie  K läg e rin  erw erben w o l l te ,  n ic h t  E igentüm er 
und n ic h t  s a c h lic h  b e r e c h t ig te r  In h ab er des W echsels w ar. 
D ie se r  Nachweis i s t  d e r  B ek lag ten  n ic h t  ge lungen .

a )  Das B e ru fu n g sg e ric h t h ä l t  d ie  e id l ic h e  P a r t e i ­
au ssag e  des p e r s ö n lic h  h a ften d en  G e s e l ls c h a f te r s  d e r 
K lä g e r in , A dolf F d V >  e r  habe b e i  Ankauf des Klage­
w echsels weder von dem B ild e rk a u f  noch von dem D arlehens­
g e s c h ä f t etwas gew ußt, f ü r  n ic h t  w id e r le g t .  Es f ü h r t  a u s , 
d ie  ü b rig e  Beweisaufnahme habe k e in e  h in re ic h e n d e n  A n h a lts­
punkte d a fü r  e rg eb en , daß d e r  K läg e rin  en tgegen  d e r  Aussage 
F d H H I  b e i W echselerw erb Umstände bekannt gewesen s e ie n ,  
d ie  einem W echselanspruch W i f l H 0  o d er en tgegen­
g estan d en  h ä t te n .  In sb eso n d ere  s e i  durch  d ie  von einem 
Zeugen bekundete Äußerung W iflH H R, d e r  m it ihm ( W i ^ H )  
b e fre u n d e te  F flB H Ü  kenne d ie  d e r W echselbegebung zugrunde­
lie g e n d e n  Vorgänge, n ic h t  bew iesen , daß d ie s e  Behauptung 
W if lB B I  t a t s ä c h l i c h  z u t r e f f e .

D iese BeweisW ürdigung, d ie  d e r  T a t r i c h te r  nach 
s e in e r  f r e ie n  Überzeugung in  e ig e n e r  V erantw ortung vo r­
zunehmen h a t ,  i s t  aus H echtsgründen n ic h t  zu b ean stan d en .
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b) Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t von d e r  in  seinem 
Ermessen s teh en d en  M ö g lich k e it, das V erfah ren  nach
§ 149 ZPO b is  zum Abschluß des a u f  B e tre ib e n  d e r  Be­
k la g te n  gegen A dolf P flB B V  wegen dessen  P a r te ia u s ­
sage e in g e le i t e te n  M ein e id v erfah ren s a u sz u se tz e n , 
ke in en  Gebrauch gem acht. Es h a t den A u sse tzu n g san trag  
d e r  B ek lag ten  a b g e le h n t ,  w e il d ie  an g e b lic h  fa ls c h e n  
Punkte d e r  Aussage zum T e il  durch d ie  Beweisaufnahme 
b e s t ä t i g t  s e ie n ,  im ü b rig en  ab e r nu r Umstände b e t r ä f e n ,  
d ie  f ü r  d ie  Präge d e r  B ö sg läu b ig k e it d e r  K läg e rin  r e c h t ­
l i c h  ohne Bedeutung s e ie n . D iese Begründung lä ß t  entgegen 
dem R e v is io n sV orbringen e in en  E rm essen sfeh le r  n ic h t  
erkennen .

c ) Ohne E rfo lg  r ü g t  d ie  R ev isio n  f e r n e r ,  daß das 
B e ru fu n g sg e ric h t d ie  E rm ittlu n g sa k te n  d e r  S ta a ts a n w a lt­
s c h a f t  gegen W i^ B H  u. a .  wegen B etrugs n ic h t  beigezogen 
h a t .  Auf d ie s e  Akten h a t te  s ic h  d ie  B ek lag te  zum Beweis 
d a fü r  b e ru fe n , daß d ie  K läg e rin  vor Ankauf des e in g ek lag ten  
W echsels von d e r  A n fe c h tb a rk e it und R ic h t ig k e i t  des be­
trü g e r is c h e n  G rundgeschäfts  wie auch d e r  P o lg eg e sch ä fte  
sowie von den zu g rundeliegenden  T atsachen  K enntn is gehabt 
habe . Der B ew eisan trag  d e r  B eklag ten  l ä ß t  n ic h t  erkennen , 
w elche gegen d ie  K läg e rin  sprechenden k o n k re ten  Tatumstände 
aus den E rm ittlu n g sa k te n  bew iesen werden s o l le n  und inw ie­
f e rn  s ic h  so lch e  aus ihnen ergeben . Es i s t  m it dem B ei­
b rin g u n g sg ru n d sa tz  n ic h t  v e re in b a r , wenn das G erich t d ie  
E rm ittlu n g sa k te n  e r s t  d a ra u fh in  ü b erp rü fen  m üßte, ob und 
w elche A n h altsp u n k te  s ic h  aus ihnen  f ü r  d ie  B ö sg läu b ig k e it 
d e r  K läg e rin  e rgeben  könn ten . E in  d e r a r t i g e r  Bew eisantrag* 
durch  w elchen d e r  Beweisfü h re r  aus dem E rgebn is d e r
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Beweisaufnahme e r s t  d ie  G rundlage f ü r  s u b s t a n t i i e r t e  
Behauptungen o der f ü r  d ie  Benennung n eu e r B ew eism itte l 
zu gewinnen s u c h t ,  i s t ,  w ie das B e ru fu n g sg e ric h t zu­
t r e f f e n d  angenommen h a t ,  u n z u lä s s ig .

d) Zu Recht i s t  das B e ru fu n g sg e ric h t davon ausge­
gangen, daß d ie  Folgen d e r  B e w e is lo s ig k e it zu L asten  
d e r  f ü r  d ie  B ö sg lä u b ig k e it d e r  K läg e rin  b e w e is p f l ic h t ig e n  
B ek lag ten  gehen. U nbegründet i s t  d ie  Rüge d e r  R e v is io n , 
d ie  B ew e is la s t s e i  d e r  K läg e rin  z u g e fa l le n , w e il d ie  
Beweisaufnahme, wie d ie  R ev is io n  in  u n z u lä s s ig e r  e ig e n e r  
Würdigung des B ew eise rg eb n isse s  d a rzu leg en  v e r s u c h t ,  e r ­
h e b lic h e  A nhaltspunk te  f ü r  den bösen Glauben d e r  K läg e rin  
ergeben  habe . Die B e w e is la s t k e h r t  s ic h  n ic h t  um, wenn 
es d e r  b e w e is p f l ic h t ig e n  P a r te i  durch  d ie  Beweisaufnahme 
n ic h t  g e l in g t ,  v o lle n  Beweis zu r Überzeugung des G e r ic h ts ,  
sondern  nur -  wie zugunsten  d e r  B ek lag ten  u n t e r s t e l l t  
werden mag -  e in e  gew isse  W a h rsch e in lich k e it f ü r  ih re  
Behauptung zu e rb r in g e n .

S e n a ts p rä s id e n t Dr. Kuhn 
i s t  b e u r la u b t und d ah e r v e r­
h in d e r t ,  zu u n te rs c h re ib e n .

B r. Schulze B r. Schulze F leck
B r. BauerS t im pel
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