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II ZR 14/70 URTEIL Verkiindet am

1. Mdrz 1971
Heil,
Justizhauptsekretar

ale Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Frau Anna W, Hotelbesitzerin,
oD, "N O,

Beklagten und Revisionsklidgerin,

- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt (D -

¢

gegen

das Bankgeschdft Dr. FEIlll & Co., gesetzlich vertreten
durch den persdnlich haftenden Gesellschafter Adolf FEINEN,
Mgk ®, DEEEPstrate @,

Kldgerin und Revisionsabeklagte,

- ProzeSbevollméchtigter: Rechtsanwalt (IR -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die wmiindliche Verhandlung vom 1. Mdrz 1971 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Kuhn und der
Bundesrichter Dr. Schulze, Fleck, Stimpel und Dr. Bauer

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 7. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Miinchen vom
29. Oktober 1969 -~ 7 U 2842/68 - wird auf
Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin hat als Inhaberin eines von der Be-
klagten angenommenen, von Georg Wil ausgestellten,
von ihm blanko indossierten und von Iwan R{JN an
die Kldgerin durch Indossament iibertragenen Wechsels
tiber 27.000 DM, fdllig am 20. September 1967, ein
Wechselsvorbehaltsurteil gegen die Beklagte erwirkt.

Im Nachverfahren hat die Kldgerin beantragt, das
Urteil fiir vorbebaltslos zu erkldren. Die Beklagte hat

seine Aufhebung und die Abweisung der Klage beantragt.

Die Beklagte hat vorgetragen:



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Sie habe am 3. Mirz 1967 von Baron zu PG
und von CEQEEEER von CIQJNP. der als Vermittler
aufgetreten sei, ein angeblich von Rubens stammendes
Gemdlde "Mutter und Kind" zum Preise von 300.000 DM
gekauft. Auf den Kaufpreis habe sie sofort 150.000 DM
in bar bezahlt und fiir den Restbetrag drei Akzepte iiber
je 50.000 DM, f#llig am 15. Mai, 15. Juni und 15. Juli 1967
gegeben, die von dem Wechselaussteller CElllR von C1(ENNNEEND
blanko indossiert und von Baron zu PEIIINENEGGg veiter
indossiert worden seien. Das ihr iibergebene Bild sei
jedoch kein Werk von Rubens, sondern eine wertlose Kopie.
Da sie die Kaufpreiswechsel nicht habe einldsen konnen,
habe sie sich an CQEER von C1S cevwendet, der
versprochen habe, ihr zu helfen. Am 16. Mai 1967 sei
sie zu einer Besprechung bestellt wordem, wo sie Wi{jiilllg
und R angetroffen habe. Auf Dringen Wil habde
sie zur Wechseleinlosung von diesem 50.000 DM in bar
gegen Unterzeichnung eines Darlehensvertrages und Hingabe
von zweil Akzepten iiber Je 27.000 DM angenommen. Mit
den 50.000 DM habe sie den am 15. Mai 1967 fdlligen
Kaufpreiswechsel eingelist.
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Vi@l sei der Eigentiimer der ihr verkauften Kopie
gewesen und habe von PUIEE und von C1ENEEENN
als Verkdufer nur vorgeschoben. Deswegen sei die Hingabe
der beiden Akzepte und der AbschluB8 des Darliehensver-
trages mit WifJJlJ0 in Wahrheit als Prolongation des am
15. Mai 1967 fdllig gewesenen und aus mehreren Griinden
nichtigen Kaufpreiswechsels aufzufassen.
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Die KlHgerin habe bei Erwerb des Klagewechsels
Kenntnis von all diesen Umstidnden gehabt. Deshalb,
80 meint die Beklagte, miisse sie sich die Nichtigkeit
des Grundgeschidfts und der Wechselbegebung entgegen-
halten lassen.

Beide Vorinstanzen haben das Wechselvorbehaltsurteil
fiilr vorbehaltslos erklért. Mit der Revision verfolgt
die Beklagte ihren Antrag auf Klageabweisung weiter.
Die Klidgerin beantragt, die Revision zurtickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Das angefochtene Urteil hdlt einer rechtlichen
Nachpriifung stand.

1. Uunbegriindet ist der Finwand der Beklagten, der
Klagewechsel sei wie ein Prolongationswechsel zu
behandeln, weil in Wirklichkeit Wi@ @ der Verk#ufer
des Gemidldes gewesen sei; deshaldb konne sie alle sach-
lichen Einwendungen geltend macheun, die ihr gegeniiber
dem prolongierten Wechsel zugestanden hidtten.

Der Klagewechsel ist kein Prolongationspapier und
kann auch unicht wie ein solches behandelt werden. Eine
Wechselprolongation setzt einen Vertrag zwischen einem
Wechselglédubiger und dem Wechselschuldner voraus. Inhalt
des Vertrages ist die Stundung einer Wechselverbindlich-
keit. Ein solcher Vertrag ist dem tatsdchlichen Vorbringen
der Beklagten nicht zu entnehmen. Nach ihrer Darstellung



hat sie vielmehr von Wi, der nicht zu den Zeichnern
des Kaufpreiswechsels gehorte, den Betrag von 50.000 DM
als Darlehen angenommen, um damit den in anderer Hand
befindlichen Kaufpreiswechsel einzuldsen, was dann auch
geschehen ist. Hiernach war mit Hilte der Dariehens-
valuta die Tilgung der urspriinglichen Wechselschuld,
aber nicht deren Stundung gegen Hingabe eines neuen
Wechsels mit spédterer Verfallzeit unter Bestehenbleiben
des bisherigen Grundgeschidfts gewollt und erklart.

Damit erledigen sich die Revisionsriigen, die sich
mit der Giiltigkeit des Kaufpreiswechsels insbesondere
auch unter dem Gesichtspunkt der Geschéftsunfdhigkeit
befassen.

2. Das Berufungsgericht unterstellt, Wintner habe
sich durch die Hergabe der 50.000 DM gegen Aushdndigung
der beiden Wechsel iiber je 27.000 DM anstelle des Kauf-
preiswechsels mit dem anfechtbaren Grundgeschift unan-
techtbare Wechsel verschaffen wollen. Es meint, in diesem
Fall konnten sowohl der dem Klagewechsel zugrundeliegende
Darlehensvertrag als auch die Wechselbegebung selbst
wegen Sittenwidrigkeit nichtig sein. Ob diese Auffassung
rechtlich haltbar ist, kann ebenso aut sich beruhen wie
das Vorbringen der Revision, es handle sich mit Riicksicht
auf den hohen Zinszuschlag um ein wucherisches Geschift
(§ 138 Abs. 2 BGB).

Auch wenn man Darlehensvertrag und Wechselbegebung
als nichtig ansehen wollte, hat die Beklagte durch die
Annahme des Wechsels den ihr zurecheunbaren Anschein einer
wirksamen Wechselbegebung hervorgerufen, so daf die




Kldgerin die Wechselforderung gegen die Beklagte gut-
gliubig erwerben konnte (Art. 16 Abs. 2 WG). Den Wechsel
hat sie durch Indossament von dem formlich berechtigten
R ervworben. Die Beklagte muBte zur Abwendung

ihrer Verurteilung darlegen und beweisen, dafB die
Kldgerin wuBte oder ihr infolge grober Fahrlédssigkeit
unbekannt geblieben war, daB REJJJ, dessen Wechsel-
anspruch die Kldgerin erwerben wollte, nicht Eigentiimer
und nicht sachlich berechtigter Inhaber des Wechsels war.
Dieser Nachweis ist der Beklagten nicht gelungen.

a) Das Berufungsgericht h#lt die eidliche Partei-
aussage des persdnlich haftenden Gesellschafters der
Kligerin, Adolf FJlJ, er habe bei Ankauf des Klage-
wechsels weder von dem Bilderkauf noch von dem Darlehens-
geschift etwas gewuB8t, fiir nicht widerlegt. Es filhrt aus,
die iibrige Beweisaufnahme habe keine hinreichenden Anhalts-
punkte dafiir ergeben, daf der Kldgerin entgegen der Aussage
F— bei Wechselerwerb Umstdnde bekannt gewesen seien,
die einem Wechselanspruch Wi_ oder RN entgegen-
gestanden hétten. Insbesondere sei durch die von einer
Zeugen bekundete AuSerung Wi, der mit inhm (WiQN)
befreundete PR kenne die der Wechselbegebung zugrunde-
liegenden Vorghnge, nicht bewiesen, da8 diese Behauptung
Wi tatsichlich zutreffe.

Diese Beweiswiirdigung, die der Tatrichter nach
seiner freien Uberzeugung in eigener Verantwortung vor-
zunehmen hat, ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.



b) Das Berufungsgericht hat von der in seinem
Ermessen stehenden Mtglichkeit, das Verfahren nach
§ 149 ZPO bis zum AbschluB des auf Betreiben der Be-~
klagten gegen Adolf FJJJ wegen dessen Parteiaus-
sage eingeleiteten Meineidverfahrens auszusetzen,
keinen Gebrauch gemacht. Es hat den Aussetzungsantrag
der Beklagten abgelehnt, weil die angeblich falschen
Punkte der Aussage zum Teil durch die Beweisaufnahme
bestdtigt seien, im librigen aber nur Umstinde betrdfen,
die fiir die Frage der Busgldubigkeit der Kl&gerin recht-
lich ohne Bedeutung seien. Diese Begriindung ld8t entgegen
dem Revisionsvorbringen einen Ermessensfehler nicht
erkennen.

¢) Ohne Erfolg riigt die Revision ferner, daB das
Berufungsgericht die Ermittlungsakten der Staatsanwalt-
schaft gegen Wil u. a. wegen Betrugs nicht beigezogen
hat. Auf diese Akten hatte sich die Beklagte zum Beweis
dafiir berufen, da die Kl&igerin vor Ankauf des eingeklagten
Wechsels von der Anfechtbarkeit und Nichtigkeit des be-
triigerischen Grundgeschifts wie auch der Folgegeschéfte
sowie von den zugrundeliegenden Tatsachen Kenntnis gehabt
habe. Der Beweisantrag der Beklagten 148t nicht erkennen,
welche gegen die Klédgerin sprechenden konkreten Tatumstidnde
aus den Ermittlungsakten bewiesen werden sollen und inwie-
fern sich solche aus ihnen ergeben. Es ist mit dem Bei-
bringungsgrundsatz unicht vereinbar, wenn das Gericht die
Ermittlungsakten erst daraufhin iiberpriifen mii8te, ob und
welche Anhaltspunkte sich aus ihnen fiir die Bosgléubigkeit
der Kldgerin ergeben konnten. Ein derartiger Beweisantrag,
durch welchen der Beweisfiihrer aus dem Ergebnis der




Beweisaufnahme erst die Grundliage fiir substantiierte
Behauptungen oder fiir die Beneunnung neuer Beweismittel
zu gewinnen sucht, ist, wie das Berufungsgericht zu-
treffend angenommen hat, unzulidssig.

d) Zu Recht ist das Berufungsgericht davon ausge-
gangen, daf8 die Folgen der Beweislosigkeit zu Lasten
der fiir die Bosgldubigkeit der Kligerin beweispflichtigen
Beklagten gehen. Unbegriindet ist die Riige der Revision,
die Beweislast sei der Kliégerin zugefallen, weil die
Beweisaufnahme, wie die Revision in unzulidssiger eigener
Wiirdigung des Beweisergebnisses darzulegen versucht, er-
hebliche Anhaltspunkte fiir den bosen Glauben der Klagerin
ergeben habe. Die Beweislast kehrt sich nicht um, wenn
es der beweispflichtigen Partei durch die Beweisaufnahme
nicht gelingt, vollen Beweis zur Uberzeugung des Gerichts,
sondern nur - wie zugunsten der Beklagten unterstellt
werden mag - eine gewisse Wahrscheinlichkeit fiir ihre
Behauptung zu erbringen.

Senatsprdsident Dr. Kuhn
ist beurlaubt und daher ver-
hindert, zu unterschreiben.

Dr. Schulze Dr. Schulze Fleck
Stimpel Dr. Bauer
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