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Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

HGB §§ 109, 119, 161 Abs. 2

a) Zur Frage des "echten Satzungsbestandteils" eines
Gesellschaftsvertrages.

b) In besonderen Ausnahmefillen kann die Treuepflicht der
Gesellschafter gebieten, daBl sie einer voriibergehenden
Vertretung bei der Ausiibung des Stimmrechts durch einen
vertrauenswiirdigen Dritten zustimmen.

¢c) Wenn die Abwahl eines Beiratsmitglieds Satzungsinderung
ist, bleibt sie dies auch bei Abwahl aus wichtigem Grunde.

LG Schleswig

BGH, Urt. v. 1. Dezember 1969 - II ZR 14/68 - O ,
, LG Kiel
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

II ZR 14/68 URTEIL " Verkindet am
1. Dezember 1969
Heil,
Justizhauptsekretar

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Enefrau Beate-Maria M ([P :cv. D,
D, '-: @

Klagerin und Revisionsklagerin,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Prof.Dr. P urd
or. G -

gegen

die Bhefrau Bii'gitte K@D zcv. 2D WD

straflle

2. die Erben Z? GmbH, vertreten du ihren
Geschiftsfiihrer, den Kaufmann von B X )

Zur ,
3. den Kaufmann Arthur O@ D, . :r-:-@

Beklagte und Revisionsbeklagte,

-~ ProzeBbevollméchtigter zu 1: Rechtsanwalt X
ProzeBbevollméchtigter zu 2: Rechisanwalt -




Matthias Prinz

Rechtsanwalt wﬁ.%?nz.law

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 22. September 1969 unter
Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Kuhn und der
Bundesrichter Dr. Schulze, Fleck, Stimpel und
Dr. Kellermann

fiir Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Klidgerin wird das Urteil des
4. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen Ober-
landesgerichts in Schleswig vom 15. November 1967
aufgehoben.

Auf die Berufung der Klédgerin wird das Urteil der
Kammer fiir Handelssachen des Landgerichts Kiel vom
9. Dezember 1964 im Kostenpunkt und zum Klage-
antrag zu 1 abgedndert und festgestellt, daBl das
Amt des Rechtsanwalts und Notars Dr. Peter JED
als Mitglied des Beirats der Kommanditgesellschaf+t
78 & Co. durch den Abberufungsbeschluf der
Gesellschafterversammlung vom 15. Juli 1964 nicht
‘erloschen ist.

2. Die in der Revisionsinstanz entstandenen Gerichts-
. . . . Urteilstenor

kosten und auBergerichtlichen Kosten der Klédgerin yperjchtigt 4.
werden den Beklagten zu je 1/3 auferlegt. Die in  BeschluB vom

. , 26.Januar 197¢
den Vorinstanzen entstandenen Gerichtskosten und
auBergerichtlichen Kostean der Kl&dgerin haben die
Beklagten zu 1 und 3 zu je 3/11 und die Beklagte zu 2

zu 5/11 zu tragen. Die Beklagten tragen ihre eigenen

Kosten.
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Tatbegtand:

Die Klédgerin und die Beklagte z2u 1 sind die Tochter
und Erben des am 8. Juli 1958 verstorbenen Ingenieurs
Herbert Z@JJD. Sie sind mit Stammeinlagen von jeweils
10 OO0 DM die einzigen Gesellschafter der Beklagten zu 2
und mit ebenfalls gleichen Anteilen (je 170 000 DM) EKom-
manditisten der Kommanditgesellschaft Z{jjjjj§ & Co., der
als weiterer Kommanditist der Beklagte zu 3 mit einem
Kapitalanteil von 13 000 DM angehért. Die Beklagte zu 2
ist die personlich haftende Gesellschafterin dieser
Kommanditgesellschaft; ihr Kapitalanteil betrdgt
17 000 DM.

Herbert Z@® uwnd der Beklagte zu 3 waren seit
Dezember 1951 alleinige Gesellschafter der Z{ P & Cie.
GmbH. Durch notariellen Vertrag vom 16. Mdrz 1953 wan-
delten sie die GmbH in die Kommanditgesellschaft
ZGEED & Co. um mit Herbert Z D 21s Komplementér
und dem Beklagten zu 3 als Kommanditisten. Der Kapital-
anteil des perstnlich haftenden Gesellschafters betrug
77 023,17 DM, der des Kommanditisten 6 064,84 DM.

Der KG-Vertrag vom 16, Md&rz 1953 in der Fassung
des Ergénzungsvertrages vom 6. Juli 1953 gieht in § 5
einen Beirat in bestimmter personeller Zusammensetzung
und mit bestimmten Verwaltungs-, Geschidftsfiihrungs- und
Uberwachungsaufgaben vor. Der Gesellschaftsvertrag ent-
hdlt hierzu im wesentlichen folgende Bestimmungen:

44



§5

Der durch BeschluB8 der Gesellschafter der Firma

ZGQP & Cie. GmbH vom 28. Oktober 1952 ... bestellte
Verwaltungsrat wird von der Kommanditgesellschaft als
Beirat iibernommen. Dieser Beirat besteht aus folgenden

Perstnlichkeiten:
BN,

Dr. med. A ’
Vereidigter Buchpriifer Dr. B
Bankdirektor Dr. E
Rechtsanwalt Dr. Peter dJ ’
Frau Johanna N bis zur Volljdh-
rigkeit von Frdulein Brigitte 2 Von da an
treten an ihre Stelle Beate-Maria und Brigitte

z

f) Kaufmann Arthur @B XD .

Die Mitgliedschaft im Beirat ist héchstperstnlicher
Natur; die Mitglieder konnen sich nicht durch Dritte,
sondern nur untereinander vertreten lassen.

OO

Herr Herbert ZGNP ist ermiachtigt, Mitgliedercdes:Bei-
rats abzuberufen und an ihre Stelle andere zu bestellen.
Die Abberufung des Beirats OffPbedarf eines Gesellschafts—

beschlusses.

Aufgabe des Beirats ist es, alle MaBnahmen des Geschifts-
filhrers zu unterstiitzen, die dem Wohl des Unternehmens
z2u dienen geeignet sind.

Solange Herr Z{JD Geschiftsfiihrer der KG ist, tritt

der Beirat nur auf seinen Wunsch zusammen. Scheidet

Herr ZQP 215 Geschidftsfilhrer aus, so treten fiir den

Beirat die Aufgaben in Kraft, die einem Aufasichtsrat

gemidB §§ 95 - 99 Aktiengesetz obliegen. Herr Z iat

alsdann Vorsitzender des Beirats. Scheidet Herr

aus dem Beirat aus, so wird Rechtsanwalt und Notar

Dr. Peter JUJD Vorsitzender des Beirats, Dr. Walther
stellvertretender Vorsitzender. Stirbt Hexrr Z

so gelten folgende weitere besondere Bestimmungen:

Der Beirat hat alsdann die Aufgabe, das fiir die Erben
des Herrn Z{J bestimmte, in dem Betriebe der Firma
ZD & Co. enthaltene. Vermbgen solange zu verwalten,
als dies im Interesse der Erben notwendig erscheint.
Der Beirat wird durch seinen Vorsitzenden nach aussen
und innen vertreten.
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Der Beirat ist insbesondere zur Ausiibung aller Rechte
berufen, die den Erbinnen des Herrn Z aus der
Gesellschaftsbeteiligung der Gesellschaft, den Gesell-
schaftern oder Dritten gegeniiber zustehen, soweit
nicht swingende gesetzliche Vorschriften entgegenste-
hen.

Solange der Beirat der Auffassung ist, daB eine der
Erbinnen des Herrn ZEP das Geschift noch nicht
selbst filhren kann, hat der Beirat dafiir zu sorgen,
daB ein oder mehrere geeignete Geschidftsfiihrer mit
entsprechender Handlungsvollmacht versehen werden. ...

Sobald die Erbinnen des Herrn Z{ ] gans oder teil-
weise {iber ihren Anteil an der Firma verfiigen wollen,
bediirfen sie der Zustimmung des Beirats. Diesem steht

es frei, im Interesse der Erhaltung des Werkes inner-
halb der Familie des Herrn Zibeim Verkauf eines
Anteils diesen zugunsten eines Miterben oder anderer

Verwandten zu erwerben.

Die Aufgabe des Beirats ist erledigt, weunn er zu der

Uberzeugun ekommen ist, daB eine der Tochter des
Herrn ngie Leitung des Werkes selbst iibernehmen

kann. Der BeschluB des Beirats bedarf 2/3 Mehrheit,
falls sein Vorsitzender anderer Auffassung ist.

§ 6

Die Aufnahme neuer Gesellschafter, die VerduBerung oder
Verpfédndung von Gesellachaftsanteilen derselben und
Anderungen dieses Vertrages bediirfen der Zustimmung

der Gesellschafterversammlung mit einer 4/5 Mehrheit
der in der Gesellschafterversammlung vertretenen Kapi-
talanteile. Im iibrigen entscheidet bei Beschliissen der
Gesellschafter die Mehrheit der von ihr vertretenen
Kapitalanteile.

Nach dem Tode Herbert ZJJjj= traten die Klidgerin
und die Beklagte zu 1 als Kommanditisten in die Komman-

ditgesellschaft ein. Zugleich'grﬁndeten gie eine Gesell-
gchaft mit beschrinkter Haftung, die Beklagte zu 2, die
als Komplementédrin in die Kommanditgesellschaft eintrat.



Nach dem Ableben Herbert Z@JP nabm der Beirat
unter dem Vorsitz des Rechtsanwalts und Notars Dr. Peter
JEN scine im Gesellschaftsvertrag vorgesehene Tétig-
keit auf. In der Folgezeit kam es zu Spannungen und
Unstimmigkeiten innerhalb des Beirats und zwischen den
Gesellschaftern, die auch mehrere Rechtsstreitigkeiten
anhdngig machten. Die Beklagte zu 1, die ebenso wie die
Kldgerin und der Beklagte zu 3 dem Beirat angehort,
fiihlt sich durch das Wirken des Beirats - insbesondere
seines Vorsitzenden - in ihren Gesellschafterrechten
beeintrédchtigt und erhebt eine Reihe von Vorwiirfen
gegen den Vorsitzenden. Sie berief am 2., Juli 1964 eine
Gesellschafterversammlung der Kommanditgesellschaft
ZGEEED & Co. und der Beklagten zu 2 zum 15. Juli 1964
ein, fiir die sie zu Punkt 8 der Tagesordnung die "Abbe-
rufung des Herrn Dr. JEP 21s Mitglied des Beirats"
beantragte.

An der Gesellschafterversammlung nahmen sémtliche
Beklagte teil. Piir die Klidgerin erschien der von ihr
bevollmédchtigte Ehemann, der eine &drztliche Bescheini-
gung liberreichte, wonach die Klédgerin wegen einer
Schwangerschaft keinerlei psychiacher und korperlicher
Belastung ausgesetzt werden diirfe, "da dadurch die Gefahr
fiir Mutter und Kind in hohem MaBe verstdrkt" wiirde.

Nach Erdrterung des Punktes 8 der Tagesordnung
stimmten in Abwesenheit des Geschéftsfilhrers der Beklag-
ten zu 2 die Beklagten zu 1 und 3 fiir und der Ehemann
der Kl&dgerin gegen den Antrag.
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Die Klagerin hdlt diesen Beschluf filir unwirksam.
Sie beantragt, gegeniiber den Beklagten festzustellen,
daB der auf den Gesellschafterversammlungen der Firmen
@D & Co. und Erben ZENEEPGmbH vom 15. Juli 1964
von der Beklagten zu 1 zur Abstimmung gestellte Antrag
auf Abberufung des Rechtsanwalts und Notars Dr. Peter
JEE® 515 Beiratsmitglied der Firma ZEP & Co.
nicht die fiir die Abberufung erforderliche Mehrheit
erlangt habe, und daB Dr. J@j§auch jetzt noch Mit-
glied des Beirats der Firma ZENP& Co. sei.

Das landgericht hat die Klage, mit der noch weitere
Antrdge verfolgt% wurden, abgewiesen. Das Oberlandesge-
richt hat iiber die anderen Antrage Teilurteil und iiber
den hier behandelten Antrag klageabweisendes SchluB-

urteil erlassen.

Mit der Revision verfolgt die Kl&gerin ihren Fest~
stellungsantrag weiter; gegen den im Rechtsstreit nicht
vertretenen Beklagten zu 3 beantragt sie, Versidumnis-
urteil zu erlassen., Die Beklagte zu 1 beantragt, die
Revision zuriickzuweisen. Die Beklagte zu 2 stellt nur
den Antrag, der Klédgerin die Kosten des Rechtsstreits
aufzuerlegen.

Entscheidungsgriinde:

I. Mit dem Berufungsgericht ist davon auszugehen, da
der Beirat als Organ der Kommanditgesellschaft und seine
Mitglieder rechtswirksam bestellt worden sind. Hierbei
kann in diesem Zusammenhang dahingestellt bleiben, ob,



wie das Berufungsgericht meint, die gesellschaftsver-
traglichen Bestimmungen iiber den Umfang der Funktionen
des Beirates zu einem groBen Teil unwirksam sind.

Gegen den im Gesellschaftsvertrag festgelegten Aufgaben-—
kreis sind zumindest insoweit keine rechtlichen Bedenken
zu erheben, als dem Beirat die Rechte und Pflichten
eines Aufsichtsrats nach §§ 95 bis 99 AktG (alter Fas-
sung) {ibertragen worden sind.

II. In Ubereinstimmung mit dem ILandgericht vertritt

das Berufungsgericht die Ansicht, Dr. J-sei in
der Versammlung der Gesellschafter der ZD & Co.

vom 15, Juli 1964 wirksam abberufen worden. Aus dem
KG-Vertrag ergebe sich, daB nach dem Ableben von Herbert
QD dis Abberufung von Beiratsmitgliedern nicht habe
ausgeschlossen sein sollen. Fir die Frage, welche Mehr-
heit fiir die Abwahl eines Beiratsmitglieds erforderlich
sei, komme es darauf an, ob die Abwahl eine Anderung

des Gesellschattsvertrages darstelle. Dies konne bejaht
werden, wenn die Stellung der im Gesellschaftsvertrag
vom 6, Juli 1953 genannten Beiratsmitglieder satzungs-
'maBig garantiért wire. Fraglos sei die Einsetzung eines
Aufsichtsrats oder Beirats als Institution oder dessen
Abschaffung im ganzen materieller Inhalt eines Geasell-
‘schaftsvertrages. Etwas anderes habe jedoch zu gelten,
wenn es, wie im vorliegenden Falle, um die Abberufung |
eines einzelnen Mitglieds gehe. Insoweit l&ége eine |
satzungsmédBige Garantie nur vor, wenn den einzelnen Mit-
gliedern des Beirats durch den Geséllschattsvertrag ein
Sonderrecht verliehen sei. Das sei hier nicht der Fall,
Die Tatsache allein, daB jemand durch Gesellschaftsver-




trag zum Beiratsmitglied berufen worden sei, reiche
hierfiir nicht aus. Vielmehr miiBten zwingende Momente

auf eine Sonderrechtsverleihung hinweisen. Eine Sonder-
rechtsverleihung konne insbesondere nicht aus der Bestim-—
mung entnommen werden, daB die Mitgliedschaft im Beirat
héchstperstnlicher Natur sei.

Auch eine ergédnzende Vertragsauslegung lasse keine
Feststellung dahin zu, daB8 Herbert ZUP und der
Beklagte zu 3 den Mitgliedern des Beirates ein statutari-
sches Sonderrecht hitten verleihen wollen.

Letztlich scheitere die Feststellung eines Willens
der damaligen Gesellschafter, die Beiratsmitglieder per-
ganlich im Gesellaschaftsvertrag zu verankern, daran,
daB8 die von ihnen urkundlich erklédrte Berechtigung des
Beirats weitgehend unwirksam sei; seine Befugnisse seien
von Anfang an auf die Uberwachungsaufgaben eines Auf-
gichtsrats im Sinne des Aktiengesetzes beschrdnkt gewesen.

Nach alledem habe der AbwahlbeschluB nicht der
4/5-Mehrheit, sondern der einfachen Mehrheit bedurft.
Hierbei sei nach § 6 Satz 2 KG-Vertrag die Mehrheit nach
den in der Gesellschafiterversammlung vertretenen Kapital-
anteilen zu berechnen. Eine einfache Mehrheit in diesem
Sinne habe vorgelegen. Denn die Beklagte zu 1 habe mit
170 000 DM und der Beklagte zu 3 mit 13 000 DM Kapital-
anteilen fiir und nur die Kligerin mit 170 000 DM Kapital-
anteilen gegen die Abwahl gestimmt. Da sich der Geschédfta—
filhrer der Beklagten zu 2 vor der Abstimmung aus der
Gesellschafterversammlung entfernt habe, seien die von
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ihm reprédsentierten Kapitalanteile von 17 00O DM als
nicht vertreten anzusehen.

III. Die Revision wendet sich zunichst gegen die Auffas-—
sung des Berufungsgerichts, nach dem KG—Vértrag gei die
Abberufung der Beiratsmitglieder durch Gesellschafter-
beschlu8 nicht ausgeschlossen.

Das kann auf sich beruhen, weil das Berufungsge-
richt zu Unrecht angenommen hat, die Abberufung eines
Beiratsmitglieds sei durch einen mit einfacher Mehrheit
gefaBten GesellschafterbeschluB gulédssig.

Das Berufungsgericht priift die Frage, ob die im
Gesellschaftsvertrag namentlich genannten Beiratsmit-
glieder "mit satzungsmédBiger Garantie" bestellt seien,
lediglich danach, ob der Gesellschaftsvertrag den Mit-
gliedern des Beirates ein "statutarisches Sonderrecht"

verliehen hat.

1. Die Frage eines Sonderrechts stellt sich nicht
fiir solche Beiratsmitglieder, die gar nicht Gesellschaf-
ter sind. Sollte Schmidt in Hachenburg GmbHG (§ 52
Anm. 18 i.V.m. den dort zitierten § 14 Anm. 18 und § 35
Anm. 41) etwas anderes sagen, so ktnnte ihm nicht
gefolgt werden.

2. Bs fragt sich vielmehr, ob die Griinder der KG
den Beirat in der im Gesellschaftsvertrag bestimmten
personellen Zusammensetzung in der Weise in die Gesell-
schaft eingegliedert haben, daB8 von einem "echten
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Satzungsbestandteil" gesprochen werden kann (vgl. zur
GmbH BGHZ 18, 205, 207/8).

Nicht alles, was im Gesellschaftsvertrag steht,

ist echter Bestandteil des Gesellschaftsvertrages.

Hier folgt aber aus den Aufgaben, die dem Beirat iiber-
tragen worden sind, und aus der Entstehungsgeschichte
dieser Binrichtung, daB8 nicht bloB die Mitgliederzahl
und die Befugnisse des Beirats Bestandteil des Gesell-
schaftsvertrages sind, sondern auch die im Gesell-
schaftesvertrag festgelegte personelle Zusammensetzung
dieses Gremiums gesellschaftsvertraglich verankert ist.

Unrichtig ist die Auffassung des Berufungsgerichts,
die in dem Gesellschaftsvertrag enthaltenen Bestimmungen
iiber die Aufgaben des Beirats seien weitgehend nichtig,
seine Befugnisse seien von Anfang an auf die Uberwa-
chungsaufgaben beschrénkt gewesen, die einem Aufsichts-
rat nach den §§ 95 bis 99 AktG (aF) zustehen. Mit dem -
Beirat haben die Gesellschafter der Kommanditgesellschaft
einen mit besonderen PFunktionen ausgestatteten Ausschul
eingegliedert und dadurch der Gesellschaft eine von der
gesetzlichen Regelung abweichende Gestalt gegeben. Dies
ist grundsédtzlich mbglich, da zwingende gesetzliche Vor-
schriften nicht entgegenstehen und die Gesellschafter
nach dem Grundsatz der Vertragsfreiheit ihre:Rechtsver-
hédltnisse frei gestalten kGunen. Es bedarf hier keiner
abschlieBenden Entscheidung, inwieweit dem Aufgaben-
kreis des Beirates wegen der damit verbundenen Beschrién-
kung der Rechte einzelner Gesellschafter Grenzen gesetzt
sind. Insbesondere kann offenbleiben, in welcher Weise

18
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die Bestimmung auszulegen ist, daB der Beirat "zur
Ausiibung aller Rechte" der Erbinnen aus ihrer Beteili-
gung an der Gesellschaft berufen ist, "soweit nicht
zwingende gesetzliche Vorschriften entgegenstehen"

(vgl. hierzu BGHZ 20, 363, 365; IM Nr. 6 zu § 109 HGB;
RGZ 172, 199, 204). Entgegen der Auffassung des Beru-
fungsgerichts sind jedenfalls nicht nur die Bestimmungen
des Gesellschaftsvertrages iiber die Kontrollrechte des
Beirates als rechtswirksam anzusehen, sondern insbeson-
dere auch die Bestimmungen, wonach der Beirat "im Inter-
esse der Erhaltung des Werkes innerhalb der Familie des
Herrn ZUJP beim Verkauf eines Anteils diesen zugunsten
eines Miterben oder anderen Verwandten erwerben" kann.
Perner bestehen keine rechtlichen Bedenken dagegen, daB
dem Beirat die Entscheidung dariiber iibertragen wurde,

ob "eine der T&chter des Herrn Z- die Leitung des
Werkes selbst iibernehmen kann",.

Entsprechend diesen bedeutsamen Befugnissen haben
die vertragaschlieBenden Gesellschafter zu Mitgliedern
des Beirates nur Personen berufen, die das besondere
Vertrauen des einzigen persdnlich haftenden Gesell-
schafters der Kommanditgesellschaft, Herbert ZD,
besaBen. Aus dem gleichen Grunde haben die Gesellschaf~
ter die Beiratsmitglieder - abweichend von den bis
dahin geltenden Bestimmungen - unmittelbar im Gesell-
schaftsvertrag benannt, ihre Amtsdauer zeitlich nicht
mehr begrenzt und ausdriicklich bestimmt, daB die Mit-
gliedschaft hochstpersonlicher Natur sei.
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Der Vertrag iiber die Brrichtung der Z{ P& Cie.
GmbH, der Rechtsvorgidngerin der Kommanditgesellschaft,
enthdlt noch keine Bestimmungen iiber die Bildung eines
Verwaltungs- oder Beirats. Diese sind zum ersten Mal in
den notariellen Urkunden vom 25. September und 28, Okto-
ber 1952 zu finden, aber auch dort nur mit dem Inhslt,
daB ein Verwaltungsrat mit den gesetzlichen Funktionen
eines Aufsichtsrats bestellt wird. Die Benennung der
einzelnen Mitglieder des Verwaltungsrats wurde, obwohl
sie am gleichen Tag erfolgte, nicht in den Beschlufl
iiber die Anderung des GmbH-Vertrages aufgenommen, son-
dern in einer besonderen Vereinbarung der beiden Gesell-

schafter niedergelegt.

Aus alledem ergibt sich, daB den Griindern der KG
nicht nur die Einrichtung des Beirats, sondern auch
seine personelle Zusammensetzung als so bedeutungsvoll
erschien, daB sie die Mitglieder des Beirats in den
Gesellschaftsvertrag eingegliedert und damit zum
Bestandteil der besonderen gesellschaftsvertraglichen
Ausgestaltung der Kommanditgesellschaft gemacht haben.

IV. Der AusschluB eines Mitglieds des Beirats betrifft
daher die Grundlage der Gesellschaft und stellt sich als
Anderung des Gesellschaftsvertrages dar. Nach § 6 des

KG-Vertrages bedarf ein dahingehender Gesellschafterbe-
schluB einer 4/5-Mehrheit der in der Gesellschafterver-

sammlung vertretenen Kapitalanteile. Eine solche Mehrheit

ist in der Gesellschafterversammlung vom 15. Juli 1964
nicht erreicht worden, weil die Kl&gerin mit ibhrem Kapi-
talanteil von 170 000 DM rechtswirksam gegen die Abwahl

von Dr. JYJJP geotimmt hat.

/
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Die Klédgerin lieB sich in der Gesellschafterver-
gammlung zwar durch ihren Ehemann vertreten. Ihre Voll-
macht ist jedoch zumindest insoweit als wirksam anzuse-—
hen, als sie sich auf Punkt 8 der Tagesordnung (Abberu-
fung des Beiratsmitglieds Dr. JYJJi bezieht. Die hier-
gegen von der Beklagten zu 1 schon in der Gesellschafter-—
versammlung erhobenen Einwendungen sind unbegriindet.

Das Stimmrecht des Gesellschafters einer Personen-
gesellschaft ist zwar hiochstperstnlicher Art; es kann
grundsdtzlich nur von den Gesellschaftern selbst und
nicht durch Bevollmdchtigte ausgeiibt werden (Fischer in
GroBkomm. HGB 3. Aufl. § 119 Anm. 27; Hueck, Das Recht
der OHG, 3. Aufl. § 11 II 3). Hierbei handelt es sich
jedoch um nachgiebiges Recht. Der Gesellschaftsvertrag
kann etwas anderes bestimmen (BGHZ 3, 354, 357) und Aus-—
nahmen zulassen. Auch ohne gesellschaftsvertragliche Be-
stimmungen ktnnen sich die iibrigen Gesellschafter mit
der Stimmabgabe durch Bevollmichtigte einverstaﬁden er-
klédren. In besonderen Ausnahmefdllen kann dariiber hinaus
die Treuepflicht der Gesellschafter gebieten, dafB sie
einer vorilibergehenden Vertretung durch einen anderen
Gesellschafter oder durch einen Dritten zustimmen (Wiede-—
mann, Die Ubertragung und Vererbung von Mitgliedschafts-
rechten bei Handelsgesellschaften, 1965 S. 350). Das ist
jedenfalls dann zu bejahen, wenn einerseits ein Gesell-
schafter aus nicht abwendbaren Griinden gehindert ist,
in der Gesellschafterversammlung zu erscheinen und fiir
seine Belange zu sorgen und andererseits es bei objekti-
ver Abwdgung der widerstreitenden Interessen der {ibri-
gen Gesellschafter und der Gesellschaft zumutbar er-
gscheint, daB ein vertrauenswiirdiger Dritter an der Ge-
sellschafterversammlung und den damit verbundenen Abstim-
mungen teilnimmt.
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Diese Voraussetzungen liegen hier vor. Die Kliégerin
hat in der Versammlung der Gesellschafter der Kommandit-
gesellschatft Z@%: Co. cine &rztliche Bescheinigung
vom 7. Juli 1964 iiberreichen lassen, aus der sich ergibt,
daB die Kliagerin aus triftigen Griinden nicht in der ILage
war, an der Versammlung vom 15. Juli 1964 teilzunehmen:
Sie hatte am 1. Oktober 1963 eine Fehlgeburt durchge-
macht. Auch in der im Juli 1964 bestehenden Schwanger-
schaft drohte eine Fehlgeburt, so daB es notwendig
erschien, psychische und korperliche Belastungen jeder
Art zu meiden. Die Beklagten haben demgegeniiber keine
Tatsachen dafiir vorgetragen, daB8 der Ehemann der Klége-
rin nicht vertrauenswiirdig gewesen sei oder aus anderen
Griinden sein Auftreten den Interessen der Gesellschaft
oder der iibrigen Gesellschafter widersprochen habe.

v. Das angefochtene Urteil 1aB8t%t sich auch nicht mit
der Begriindung halten, Dr. JENP habe deshaldb mit
einfacher Stimmenmehrheit seines Amtes enthoben werden
konnen, weil - wie die Beklagte zu 1 wmeint - ein wich-
tiger Grund vorgelegen habe.

Das Berufungsgericht hat sich mit dieser Frage
nicht auseinandergesetzt, insbesondere keine Feststel~
lungen dariiber getroffen, ob ein wichtiger Grund gegeben
war. Dies kann auch offenbleiben. Wenn die Abwahl
Satzungsdnderung ist, bleibt sie dies auch bei Abwahl
aus wichtigem Grunde.

Aus dem Umstand, daB ein wichtiger Grund fiir die
Abberufung eines Beiratsmitgliedes vorliegt und die Ab-
wahl im Interesse der Gesellschaft geboten erscheint,
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kann allerdings aus der gesellschaftlichen Treue-
pflicht fiir den einzelnen Gesellschafter die klage~
weise durchsetzbare Verpflichtung erwachsen, einem in
der Gesellschafterversammlung gestellten Antrag zuzu-
stimmen. Fir die Annahme einer solchen Verpflichtung
geniigt jedoch nicht, daB dem widerstreitenden Gesell-
schafter die Anderung des Gesellschaftsvertrages unter
Beriicksichtigung seiner Belange zuzumuten ist; denn
den Parteien muB es innerhalb eines Gesellschaftsver-
hdltnisses grunds&dtzlich iliberlassen bleiben, ihre
Rechtsbeziehungen zueinander frei und nach ihrem eige-
nen Belieben zu gestalten. Es miissen besondere Umstinde
hinzutreten, die eine solche Anderung mit Riicksicht
auf das bereits bestehende Gesellschaftsverhidltnis
oder mit Riicksicht auf die Rechtsbeziehungen zwischen
den Gesellschaftern, etwa zum Zwecke der Erhaltung
wesentlicher Werte, die die Gesellschafter in gemein-~
samer Arbeit geschaffen haben, oder zur Vermeidung we-
sentlicher Verluste notwendig erscheinen lassen (BGH

IM Nr. 8 zu § 105 HGB).

In vorliegendem Falle sind solche besonderen
Umsténde, die die Verpflichtung begriinden konnten,
der Abwahl des Beiratsmitglieds Dr. JYP zuzustim-
men, nicht vorgetragen.

VI. Da hiernach der in der Gesellschafterversammlung
vom 15, Juli 1964 gestellte Antrag der Beklagten zu 1,
Dr. JENY 215 Mitglied des Beirats abzuberufen, nicht
die erforderliche Mehrheit gefunden hat, ist der

BeschluB fiber die Abwahl unwirksam und Dr. JENNEEP
Mitglied des Beirats geblieben. Der Feststellungsantrag
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der Kl&gerin ist damit begriindet. Auf ihre Revision
waren das Berufungsurteil aufzuheben und der Klage in
Abdnderung -des landgerichtlichen Urteils stattzugeben.
Die gleiche Folge war gegeniiber dem Beklagten zu 3
durch Versdumnisurteil auszusprechen.

Bei der Fassung der Urteilsformel war jedoch zu
beachten, daB8 § 256 ZPO, soweit er hier von Bedeutung
ist, nur die Klage auf Feststellung des Bestehens oder
Nichtbestehens eines Rechtsverhidltnisses zul&dBt. Wort-
lich genommen geht der erste Teil des Antrags der Kl&-
gerin auf Feststellung der Unwirksamkeit einer Rechts-
handlung sowie auf Feststellung einzelner Elemente und
Vorfragen eines Rechtsverhdltnisses. Ein derartiges
Begehren wiirde nicht in den Rahmen des § 256 ZPQ fallen
(BGHZ 37, 331; Stein/Jonas/Pohle, ZPO, 19. Aurl. § 256
Anm. II 1 b). In Wirklichkeit mdchte die Klégerin
jedoch festgestellt haben, daB8 die Stellung Dr.J{ e
als Mitglied des Beiraits der Kommanditgesellschaft
Z¢D % Co. von dem Abberufungsbeschlu8 unberiihrt ge-
blieben ist, weil der Antrag der Beklagten zu 1 nicht
die nach dem KG-Vertrag erforderliche Mehrheit erlangt
hat. So verstanden ist die Klage auf die Feststellung
eines Rechtsverhidltnisses gerichtet. Das Feststellungs-—
begehren war deshalb in dieser Weise klarzustellen.

Die Beklagte zu 1 hat in der miindlichen Verhandlung
die Ausfertigung einer notariellen Urkunde iiber eine am
18. Dezember 1968 durchgefiihrte Gesellschafterversamm-
lung der Firma Z@NP & Co. iiberreicht und unter Hin-
weis auf Nr. 10 a dieser Urkunde vorgetragen, daB der
Beirat aufgeltst und damit das Feststellungsinteresse
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der Kl&égerin entfallen sei, Der Beklagten kann auch inso-
weit nicht gefolgt werden. Die Kligerin hat nach wie vor
ein rechtliches Interesse an der begehrten Feststellung,
weil die Parteien dariiber streiten, ob die in der Ver-
gangenheit von dem Beirat getroffenen MaBnahmen wirksam

gind.

Bei der Kostenentscheidung muBte, soweit die Kosten
der beiden Vorinstanzen in Betracht kommen, beriicksich-
tigt werden, daB das vorliegende Verfahren und das Ver-
fabren II ZR 224/67 kostenmdBig eine Einheit bilden.

Dr.Kuhn Dr.Schulze Fleck Stimpel Dr.Kellermann
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II ZR 14/68

3esechludsi

in dem Rechtsstreit

der Ehefrau Beate-Maria M D :z-v.- G
K.’ F-Weg .’

—-—

Kidgerin und Revisionsklégerin,

ProzeBbevollméchtigte: Rechtsanwdlte Prof.Dr .Y wna
or. -

gegen

die Ehefrau Brigitte K- geb. ZGD, @D

strage @,

~die Erben Z* GmbH, vertreten durch ihren
Geschdftsfiihrer, den Kaufmann von B XENEENEEGED.

AT )

den Kaufmann Arthur O¢f§ ,» (D, G r=-5-@D

Beklagte und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollmidchtigter zu 1: Rechtsanwalt Dr. ’
ProzeBbevollméchtigter zu 2: Rechtsanwalt



Der 1I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Kuhn und
der Bundesrichter Dr. Schulze, Stimpel, Dr. Bauer
und Dr. Kellermann
in der Sitzung vom 26. Januar 1970

beschlossen:

Der Tenor des Urteils vom 1. Dezember 1969 wird
nach § 319 ZPO in Nr. 2 dahin berichtigt, daB
die durch die Nebenintervention entstandenen
Kosten den Beklagten zu 1 und 3 zu je 1/4 und
der Beklagten zu 2 zu 1/2 auferlegt werden.

Dr.Kuhn Dr.Schulze Stimpel Dr.Bauer Dr.Kellermann
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