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II_ZR 14/67 URTEIL Verkiindet am
1%3. Mai 1968
Kaufmann,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtgstreit

der DE-Yerk SeiPund QD ¢,
IO ivor <D

vertreten durch ihre personlich haftenden Gescllschafter

Wolfgang NG vnd Gerhard SR
Beklagten und Revisionsklagerin,

~ Prozefbevollmichtigt.r: Rechtsanwalt Dr. P -

gegen

den’ KauZmann Norbert X (D ,
SO iber WD Xrs. NGEEEEW

Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D --
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Der II. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 13. Mai 1968 unter Mitwir-
kung des Senatspréisidenten Dr. Kuhn und der Bundesrichter
Dr. Schulze, Fleck, Stimpel und Dr. Schubath

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des

8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Karlsruhe vom 13, Dezember 1966 wird
auf Kosten der Beklagten zurilickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:
Durch Vertrag vom 4. Dezember 1954 schied der Kliger
aus der beklagten Gescellschaft aus. Die Beklagte, die ih—
ren Sitz in I iver XU h2t, befaBte sich
damals in der Haupisache mit der Herstellung elektrotech-
nischer Erzcugnisse, insbesondere beweglicher Leitungen
mit Bakelitsteckern. Die Gesellschafter gingen davon aus,
daf der Kliger ihnen Konkurrenz machen werde. Deswegen
verpflichtete sich der Kléger in § 5 des Vertrages, in
einem Sperrgebiet, das die DLinder Baden-VWiirttemberg und
Rheinland~Pfalz sowie grofe Teile von Hessen und Bayern
umfaﬁt,,ﬂkein Konkurrenzunternehmen zu errichten®.

Der Xliger grﬁndete auBerhalb des Sperrgebiets ein
neues Unternehmen in demselben Geschéftszweig und wurde
gum Hauptkonkurrenten der Beklagten. Im Jahre 1962 wandte
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er sich, gleichfalls auBerhalb des Sperrgebicts, der
Herstellung von Kunststoffprofilen fiir die Bau~ und Mo-
belindustrie wie Treppenstufenkanten, Tischumleimern,
Sockelleisten und Handldufen zu., Im Frilhjahr 1963 begann
er, auch in I— einen Betrieb aufzubauen. Entgegen
den Bestrebungen der Beklagten forderte die Gemeinde I@F

—seine Niederlassungsabsicht, indem sie ihm zu
glinstigen Preisbedingungen Geldnde verkaufte, das ledig-
lich durch einen Weg von dem Betriebsgrundstiick der Be-
klagten getrennt ist. Darauf errichtete der KlZger in der
Folgezeit ein Betriebsgebdude. Hier will ex kiinftig Kunst-
stoffprofile herstellen.

Die Beklagte ist der Ansicht, daB auch einem solchen
Unteirnehmen das vertragliche Konkurrenzverbot entgegen-
stehe. Bei den Erdrterungen, die zum Ausscheiden des Kla-
gers aug der Gesellschaft gefiihrt h#tten, seien alle Be-
teiligten davon iliberzeugt gewesen, sich endgiiltig und so
wirkssm trennen »u miissen, daB sie einander rdumlich in
aller Zukunft wettbewerblich nicht mehr ins Gehege kommen
knnten. Im Hinblick auf das bisherige Verhalten des XKld-
gers und den Arbeitskriftemangel in I nisse sie:
im tibrigen befiirchten, daB der Klidger ihr: Arbeitskrédfte
abwerben und durch diese von ihren Betriebsgeheimnigsen
Kenntnis erhalten werde. '

Des weiteren verweist sie darauf, daB sie selbst heu-
te gleichfalls Kunststofferzeugnisse filir die Bauindustrie
herstellt, ndmlich Zdune und Wandverkleidungen. Sie behaup-
tet, sie habe damit begonnen, noch che sie die Absicht des
Kligers zur Herstellung von Kunststoffprofilen in I(R
@ :cxonnt habe.
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Uberdies wirft sie dem Kliger vor, nur deshaldb nach
Ittersbach zuriickkehren zu wollen, um sie zu schédigen.
Sie entnimmt das einigen von ihr behaupteten AuBerungen
des Kligers sowie dem Umstand, dafl der Arbeitskrifte-
mangel und die sommerliche Wasserknappheit in IGINNGD
die gewerbliche Niederlassung des Kligers als unverniinf-
tig erscheinen lieflien.

Der Klédger meint, das Konkurrenzverbot des § 5 des
Auseinandersctzungsvertrages sei jedenfalls seit dem
31. Jannar 1965 unwirksam, und legt das Konkurrenzver-
bot dahin aus, daB er im Sperrgebiet bloB kein Unterneh-
men zur Herstellung elektrotechnischer Erzeugnisse er-
richten diirfte.

Das Landgericht hat den Antrag, festzustellen, daB
das Konkurrenzverbot seit dem 31. Januar 1965 unwirksam
gei, abgewiesen. Insoweit ist sein Urteil rechtskrdftig
geworden. Dagegen hat es dem Hilfsantrag entsprochen,
festzustellen, daB das Konkurrenzverbot nicht fiir die
Herstellung und den Vertrieb von Kunststoffprofilen gelte.

Die Berufung der Beklagten hatte keinen Erfolg.

Mit der Revision, die der Kldger zurilickzuweisen bit-
- tet, erstrebt die Beklagte weiterhin die volle Abweisung
- der Klage.

Entscheldungsgriindes
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I Das Berufungsgericht stellt zwei Erwidgungen gleich-
wvertig nebeneinander. Es meint:



1. § 5 des Auseinandersetzungsvertrages verbiete dem
Kldger keineswegs jegliche wirtschaftliche und gewerbli-
che Tédtigkeit im Sperrgebiet. Die VertragschlieBenden h#t-
ten, wie unstreitig sel und der Wortlaut des Vertrages er-
gebe, unter einem Konkurrenzunternehmen im Sinne des § 5
nicht jedes gewerbliche Unternehmen verstanden., Nach der
eigenen Auffassung der Beklagten sei der Kldger berech-
tigt, im Sperrgebiet einen branchefremden Geschéftsbetrieb
zu ertffnen und gu unterhalten. Daher falle unter das Wett-
bewerbsverbot nur ein Betrieb, der der Beklagten in ihrerx
Branche Konkurrenz mache.

Zur Zeit der Verabredung des Wettbewerbsverbots und
beim Ausscheiden des Kligers aus der gemeinsamen Gesell-
schaft sei als "Konkurrenzunternehmen" ein Betrieéb zu ver—
gtehen gewesen, der sich im Geschidftszweig der Beklagten
betédtige. Hierzu gehtre die Herstellung von elektrischen
Zuleitungen einschlieBlich Steckern, Verteilern wusw.,
nicht aber die Lerstellung von Kunststoffprofilen fiir die
Bau- und M8belindustrie. -

Aus diesen Griinden sei der vom Kléger in Ittersbach
‘beabsichtigte Betrieb kein YKonkurrenzunternehmen®.

2.,  Anders verhalte es sich jedoch, wenn man die derzei-
tigen Tatigkeitsbereiche der Parteien miteinander ver-
gleiche. Nunmehr seien die Parteien Konkurrenten, da gie
gich beide mit der Produktion von Kunststofferzeugnissen
fiir die Bauindustrie befaBten. Darum komme es fiir die Fra-
ge, ob es sich bei dem Betrieb des Klédgers in I—
"um ein Konkurrenzunternehmen zu demjenigen der Beklagten
im Sinne des § 5 des Vertrages vom 4. Dezember 1954" hand-
le, darauf an, auf welchen Zeitpunkt hierfiir abzustellen




sei. Es konne offenbleiben, ob hierfiir, wie der Kléger
meine, die Verhdltnisse zur Zeit des Vertragsschlusses
maBgebend seien. Selbst wenn man die Ausweitung des Té-
tigkeitsfeldes der Beklagten beriicksichtige, miisse nach
dem Grundsatz der Prioritdt auf den Zeitpunkt abgestellt
werden, zu dem die Konkurrenztédtigkeit nach auBen hin in
Erscheinung getreten sei, da erst dann von einem Wettbe-
werb gesprochen werden konne und bloBe interne Uberle-
gungen und vorbereitende Tdtigkeiten keine die Inter-
essen der Parteien gentigend beriicksichtigendenMerkmale
darstellten.

Das Berufungsgericht hat sc¢ine beiden Begriindungen
nicht in ein Eventualverhdltnis gestellt. Es hat auch
nicht zum Ausdruck gebracht, es unterstelle, die Par-
teien des Auscinandersgsetzungsvertrages hdtten bei des-
sen Abschlufl die Herstellung und den Vertrieb von erst
kiilnftig ins Programm dexr Beklagten aufzunehmenden Waren
in dag Wettbewenrisverbot einbegogen. Das muB das Beru-
fungsgericht aber gemeint haben, da in der Zeit nach dem
4. Dezember 1954 nichts anderes als im Zeitpunkt des Ab-~
gschlusses des Auseinariersetzungsvertrages gegolten ha-
ben und nicht davon ausgegangen werden kann, das Beru-
fungsgericht habe in Betracht gezogen, das Wettbewerbs-
verbot ktnne zu einem Zeitpunkt nach seiner Verabredung
einen anderen Intalt als bei VertragsschluBl gehabt haben.
Das Berufungsurteil kann daher nicht, wie in der Revisions-
verhandlung sur Sprache gekommen ist, wegeh Perplexitiat
aufgchoben werden.

II. Zu Unrecht wirft die Revision dem Berufungsgericht

vor, es habe den Beweisantritt auf Seite 3 der Berufungs-
begriindung iibergangen.



Dort hat die Beklagte in das Zeugnis der Frau K.
A s cstellt, der Kldger habe ehrenwdrtlich ver-
gichert, er werde nie wieder nach I zuriickkeh-
ren. Dieser Beweisantritt soll sich, wie die Revision
geltend macht, auch auf die Behauptung beziehen, die
Gesellschafter der Beklagten hidtten dem Dréngen des Kla-
gers auf Ausscheiden und Auszahlung nur nachgegeben,
weill allseits eine endgiiltige und fir immer auch rium-
liche Trennung mit gebiihrendem Abstand gwischen den
beiderseitigen geschédftlichen Niederlassungen beabsich-
tigt gewesen sei. Die angebliche ehrenwtdrtliche Versi-
cherung des Xldgers soll nach der Berufungsbegriindung
dem vereinbarten Inhalt der Wettbewerbsvereinbarung ent-

sprochen haben.

Damit hat die Beklagte zwar nicht, wie der Kléger
geltend gemacht hat, behauptet, fiir I(EP und des-
sen Umgebung sei cein Niederlassungsverbot vereinbart
wvorden. Denn der Vortrag der Beklagten geht nicht dahin,
dem Kliger sei verboten worden, sich iiberhaupt in I
@D nicderzulassen, sondern vielmehr dshin, er habe sich
verpflichtet, in TP keinen Betried zu eréffnen,
der im Zeitpunkt der Inangriffnahme eines solchen Planes
mit entsprechenden Plénen der Beklagten kollidiere.

Aber die ale ilibergangen geriigten Behauptungen sind
gu unsubstantiiert. Sie reichen nicht aus, um gegeniiber
der detaillierten Regelung des § 5 darzutun, dag fjir
TSP -t.2s anderes vercinbart worden sei als fiir
das iibrige Sperrgebiet.

ITII. Dic Revision hat noch die Befiirchtung der Beklagten
aufgegriffen, der Kliéger werde, wenn er sich in I{lD-



@ i cderiasse, ihr gegeniiber durch Abwerbung von
Arbeitskrdften und Ausspdihung von Betriebsgeheimnissen
unlauteren Wettbewerb, begehen. Sie hat auBerdem geltend
gemacht, die Beklagte habe schon jetzt einen Anspruch
aus § 1 UWG und einen solchen aus § 82% BGB. Aber im
Rahmen des vorliegenden Prozesses kann nicht gepriift
werden, ob derartige Anspriiche bestechen. Denn die Be-
rechtigung der von den Vorinstanzen getroffenen Fest-
stellung hédngt allein davon ab, ob die Herstellung und
der Vertrieb von Kunststoffprofilen unter das verein-—
barte Wettbewerbsverbot f£f811t, und das hat das Beru-
fungsgericht ohne RechtsverstoB verneint.

Dr. Kuhn Bundesrichter Pleck

Dr. Schulze ist

infolge Urlaubs

ortsabwesend und

darum an der Bei-

fiigung seiner Un-

terschrift gehin-

dert.

Dr. Kuhn

Stimpel Dr. Schubath
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