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11_ZR 14/64 URTEIL Verkiindet am

——————— 26. September 1966
Schorm,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Erwin B G - i (aNNAD
E st ratc @,

Beklagten und Revisionsklégers,

-~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Kaufmann Felice G (D i» G,
vie LD, |

Kléiger und Revisionsbeklagten,

- FProzeBbevollmiichtigte: Rechtsanwiilte Prof. Dr. _und
Dr. GEE --



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 26. September 1966 unter
Mitwirkung des Senatspriisidenten Dr. Fischer und der Bun-
desrichter Dr. Kuhn, Dr. Norr, Dr. Bukow und Dr. Schulze

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das am 21. November 1963 verkiin-
dete Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Klinchen wird auf Kosten des Beklagten zuriickgewiesen.

VYon Rechts wegen

Tathestand:

Anfang Mai 1962 suchte der Beklagte den Kliger zur
Beteiligung an einem Unternehmen 2zu gewinnen, das zum
Bau und Betrieb einer Go-Kart-Bahn in M@ erricktet
werden s0llte. Er erklérte hierbei, daB die Ertffnung
des Renhbetriebes in etwa drei Monaten zu erwarten sei
und daB auf der vorgeseheren Rennbahn am 21. Juli 1962
ein groBRes internationales Rennen stattfinden solle. Er
sagte dagegen nicht, daB sowohl die Betriebserlaubnis
wie die Baugenehmigung fehlte. Ter Klidger versprach, sich
mit einem Betrage von 32 000 DM zu beteiligen. Das
bestitigte der Beklagte dem Kléger mit Schreiben vom
5. Hai 1962. '

Am 7. Mai 1962 griindete der Beklagte mit dem Bau~
unternehmer GO und dem Kaufmann BEINENED die

Sc-Kart-Miet- und Rennspcrtgesellschaft mit beschrinkter:

Iaftung.
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Am Vormittag des 14. Mai 1962 fand eine Be-
sprechung der Parteien mit GUNNENENGNY v»q NN
statt. Noch am selben Tage unterbreitete der Beklagte
den Kléiger, wie schon Anfang Mai vereinbart, ein
notarielles Angebot iiber die Abtretung eines Teil-
geschiftsanteils von 6 400 DM, wihrend der Klédger
durch seinen Vertrauten, den Kaufmann Istrael K@,
dem Beklagten einen Scheck iiber 34 763 sfrs iibergeben
lieB, fir den dic GmbH einen Betrag von 32 155,77 DM
erltiste. Der Kliger lehnte das Angebot vom 14. Mai 1962
in notarieller Urkunde vom 16. November 1962 ab, weil
der Betrieb mangels Betriebserlaubnis und mangels
Baugenehmigung bis dahin noch nicht erdffnet war.

Unter dem Gesichtspunkt des Verschuldens beim Ver-
tragsesschlufl verlangte er vom Beklagten Ergstattung eines
Betrages von 32 155,77 IM.
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Der Bekiagte will iﬁ HShe eines Geschdftsanteils
von 6 400 DM bloB als Treuhinder des Kliigers an der
Gesellschaft beteiligt gewesen sein und meint, von An-
fang an sei der Kliiger echter Gesellschafter der GmbH
gewesen und misse es daher solbst tragen, dal der GmbH-
Betrieb nicht habc erlffnet werden klnnen. Im Ubrigen
treffe ihn, den Beklagten, auch kein Verschulden, denn
er habe der von Gl ccgebenen Zusage, die
Tennbahn unter Beriicksichtigung der "ortspolizeilichen
und baupolizeilichen Auflagen" bis zum 15. Mai 1962
fertigcustellen, vertraut und gelbst nicht gewuBt, da8
zu der Anlage cine Betriebserlaubnis und eine Baugenehmi-
gung erforderlich sei. AuBerdem ktnne dem Kldger inso-
lange kein Schaden entstanden sein, als nicht feststehe,
ob er sein Geld nicht von der GmbH zurilckerhalten konnc.
CchlieBlich treffe den Kldger ein mitwirkendes Ver-
schulden, da er sich seinerseits nicht darum geklimmert
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hebe, ob fiir die Rennbahn eine Betriebserlaubnis
und eine baupolizeiliche Genehmigung erforderlich
seien und vorligen.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben.
Die Berufung des Beklagten hatte keinen Erfolg.

it der Revision, um deren Zurﬁckﬁeisung der
Klédger bittet, verfolgt der Beklagte den Klagabweisungs-
antrag weiter.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht meint: Da die zum Betried
einer Go-Kart-Bahn erforderliche Erlaubnis und die zur
Errichtung einer solchen Rennbahn notwendige Bauerlaub-
nigs gefehlt hétten, haba der Beklagte fahrlissig ge-
handelt, als er dem Kl#ger bei den Verhandlungen An-
fang Mai 1962 erkli#rt habe, die Erdffnung des Rennbahn-
betriebes sei in ca. drei Monaten zu erwarten und bereits
am 21. Juli 1962 solle ein groBes internationales Rennen
auf der Bahn stattfinden.

Das ist rechtlich nicht zu beanstanden.

1. Wenn der Beklagte selbst nicht gewuBt hat,
daB es dieser beiden Genehmigungen bedurfte, kann er
den Klidger nicht darauf hingewiesen haben, daB diese
Genehnigungen noch nicht vorlagen. Es kommt daher nicht
darauf an, in welchem Umfang sonst der Beklagte den
Kliéger iiber das Vorhaben ins Bild gesetzt und daB der
Kliéiger den Scheck erst hingegeben hat, nachdem er auch

cit GANNNENED und PN zcsprochen hatte und

beide ihr Einverstiéndnis demit erklért hatten, daB der
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Kldger Mitglied der GmbH werden kinne.
2. Der Beklagte handelte fahrléssig.

Er hat es unternommen, einen Geldgeber zu ge-
winnen. Vorher nuBte er sich dessen vergewissern, daf
das Vorhaben technisch durchfiihrbar war. In seinem
Schreiben von 5. Mai 1962 hat er die Aufbringung eines
Betrages von 100 000 DM besonders dringlich gemacht
und dabei exklirt, er miiasse a2uf jeden Pell ungestdrt
schalten ktnnen, die Bahn solle bis zum 20./25. Mai
erbffnet werden. Das war, wiec er sich sagen muBte,
fraglich, wenn eine Baugenehmigung und eine Betriebs-
erlaubnis erforderlich und beide Genehmigungen noch
nicht erteilt weren. |

a) Der Beklagte kann sich nicht damit entschul-
digen, er hebe auf die Zusage GNP s vertraut.
Tenn in seinen Hinden lagen di¢ Aufbringung des be-~
nitigten Xapitals und die Werbung eines Geldgebers.

b) Er kann sich auch nicht damit entlasten, daB
er auch fiir sich perstnlich einen Geschédftsanteil er-
worben und damit in eigener Sache auf die Angaben und
die Verli#Blichkeit GGNNNNEEENNs vertraut habe. Denn,
als er mit dem Kléger liber die Hergabe von Geld ver-
handelte, ging es um die Griindung einer GmbH, und
hierauf ist § 7C8 BGB entgegen der Ansicht der Revision
nicht anwendbar. '

¢) Zu Unrecht macht die Revision geltend, auch
B4 haobe darauf vertraunt, GNP vwerde
seine Zusage, die erforderlichen Genehmigungen zu
beschaffen, fristgerecht einhalten, und den Mitgesell-
cchaftern des Beklagten falle, wenn diesen ein Verschul-
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den treffe, in gleichem Umfang und mit derselben Haftungs-
folge ein Verschulden zur Iast. Denn der Beklagte handel-
te bei der Gewinnung des Klégers, wie die.ilberdies erst
en 14. Mai 1962 erteilte Zustimmung von BUNNNENEEENR und
GO zur Tilgung des vom Beklagten iibernommenen
Geschiftsanteils und zur Abitretung eines Teilgeschiéfts-
anteils an den Kliger zeigt, flir sich perstnlich und
wilrde auch dann ausg Verschulden beim Vertragasschlu8 in
Anspruch genommen werden konnen, wenn er zugleich fiir
seine Kitgesellschaftor oder die GmbH gehandelt haben
wiirde. Der vom Senat in BGHZ 15, 204 entwickelte Grund—
satz greift daher nicht ein.

II. Der Schaden besteht darin, daB der Kliiger die
Klagesumme fiir die GmbH zur Verfilgung gestellt hat, was
er nach den rechtlich einwandfreien Feststellungen des
Berufungsgerichta nicht getan hitte, wenn ihm der Be-
klagtc gesagt haben wilrde, daB8 die Inbetriebnahme der
Bahn noch ungewifl sei, weil es noch an den dafiir er-
forderlichen Genehmigungen fehle. Entgegen der Ansicht
der Revision braucht sich der Kldger nicht darauf ver-
weisen zu lassen, ob-und inwieweit er Anspriiche gegen
die GmbH hat und durchsetzen kann.

ITI. Mitwirkendes Verschulden kann dem Kldger nicht
vorgeworfen werden. |

Das Berufungsgericht hat allerdings nicht ange-~
nornen, ded der Beklagte den Klédger 2 r gl i s t 1 g
getiuscht hat, so daB es nicht darum geht, ob dem Be-
trogenen nitwirkendes Verschulden entgegengehalten
verden kann.

Aber der Beklagte hat dem KlHger positiv erklért,
dafl die Bahn alsbald erdffnet und daB bereits am 21. Juli



1962 ein grofes internationales Rennen darauf statt-
finden werde. Angesichts dieser Erklédrung und, weil

den Kliiger gezeigt wurde, wie weit die Arbeiten fort-
geschritten waren, brauchte sich der Kldger nicht darum

zu kilmmern, ob die behdrdlichen Voraussetzungeh filr die
Inbetriebnahme der Bahn auch gegeben seien. Das Berufungs-
gericht hat dabei mit Recht noch in die Weagschale ge-
worfen, dal der Klédger italienischer StaatsangehBriger

ist und mit den deutschen Verh#ltnissen nicht vertraut
war, da8 er durch den Beklagten auf die Unternehmens-
grﬁndung aufmerksan gemacht worden ist und sein Interesse
an einer Beteiligung nur durch die Erklérung des Beklagten
gevieckt wurde, die Bahn werde alsbald er8ffnet und stehe
fiir ein internationales Rennen am 21. Juli 1962 zur
Verfiigung.

Die'Revision ist daher unbegriindet.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Fischer Dr. Kuhn _Dr. Norr

Dr. Bukow Dr. Schulze
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