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IM NAMEN DES VOLKES

II_ZR_ 14/64 URTEIL Verkündet am
26 . Septem ber 1966 

Schorm, 
J u s t i z a n g e s t e l l t e r

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

i n  dem E e c b t s s t r e i t

des Kaufmanns Erw in B
EflBBHHB&traj3e

B ek lag ten  und R e v is io n sk lag e ro *

P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : H ech tsanw alt B r.

gegen

den Kaufmann P o lic e  
Via 1 4 H H H H H P ?

K läg e r und R ev is io n sb ek lag ten ;,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te : H ech teanw älte  P ro f, 
B r.

B r. und
** o
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Der I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 26. Septem ber 1966 u n te r  
M itw irkung des S e n a t3p rä s id e n te n  D r. F is c h e r  und d e r  Bun­
d e s r ic h te r  D r. Kuhn, D r. N ö rr , D r. Bukow und D r. S chu lze

f ü r  R echt e rk a n n t:

Die R e v is io n  gegen das am 21. November 1963 verkün­
d e te  U r t e i l  des 6 . Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e s g e r ic h ts  
München w ird  a u f  K osten  des B ek lag ten  zu rückgew iesen .

Von R ech ts wegen

T a tb e s ta n d :

Anfang Mai 1962 su c h te  d er B ek lag te  den K läg e r zu r 
B e te i l ig u n g  an  einem Unternehmen zu gew innen, das zum 
Bau und B e tr ie b  e in e r  G o-Kart-Bahn in  e r r i c h t e t
werden s o l l t e .  E r  e r k l ä r t e  h ie r b e i ,  daß d ie  E rö ffn u n g  
des R e& nbetriebes in  etwa d r e i  Monaten zu e rw a rten  s e i  
und daß a u f  d e r  vo rgesehenen  Rennbahn am 21. J u l i  1962 
e in  g ro ß es  in t e r n a t io n a l e s  Rennen s t a t t f i n d e n  s o l l e .  E r 
s a g te  dagegen n i c h t ,  daß sowohl d ie  B e tr ie b s e r la u b n is  
w ie d ie  Baugenehmigung f e h l t e .  Der K läg e r v e rs p ra c h , s ic h  
m it einem B e trag e  von 32 000 DM zu b e t e i l i g e n .  Das 
b e s t ä t i g t e  d e r  B e k lag te  dem K läg e r m it S ch re ib e n  vom 
5. Mäi 1962.

Am 7 . Mai 1962 g rü n d e te  d e r  B ek lag te  m it dem Bau­
un ternehm er G f l H B B B p u n d  dem Kaufmann B f l H H B  d ie  
G c-K art-M ie t- und R e n n ö p c r tg e s e l ls c h a f t  m it b e s c h rä n k te r \
H aftung.



Am V orm ittag  des 14. Mai 1962 fan d  e in e  Be­
sprechung  d e r P a r te ie n  m it und B flH H B H I
s t a t t o  Noch am se lb en  Tage u n t e r b r e i t e t e  d e r  B ek lag te  
den K lä g e r, wie schon Anfang Mai v e r e in b a r t ,  e in  
n o t a r i e l l e s  Angebot Uber d ie  A b tre tu n g  e in e s  T e i l ­
g e s c h ä f t s a n te i l s  von 6 400 DM, während d e r  K läg e r 
durch  se in e n  V e r tra u te n , den Kaufmann I s r a e l  K ^ ^ ,  
dem B ek lag ten  e in en  Scheck Uber 34 763 s f r s  übergeben  
l i e ß ,  f ü r  den d ie  GmbH e in en  B e tra g  von 32 155,77  DM 
e r lö s te o  Der K läg er le h n te  das Angebot vom 14«. Mai 1962 
in  n o t a r i e l l e r  Urkunde vom 16# November 1962 a b , w e il 
d e r  B e tr ie b  m angels B e tr ie b s e r la u b n is  und m angels 
Baugenehmigung b i s  dah in  noch n ic h t  e r ö f f n e t  war«
U nter dem G esich tsp u n k t des V erschu ldens beim Ver­
tr a g s s c h lu ß  v e r la n g te  e r  vom B ek lag ten  E r s ta t t u n g  e in e s  
B e trag es  von 32 155,77 DM«

Der B ek lag te  w i l l  i n  Höhe e in e s  G e s c h ä f ts a n te i l s  
von 6 400 DM b loß  a l s  T reuhänder des K läg e rs  an  d e r  
G e s e l ls c h a f t  b e t e i l i g t  gewesen s e in  und m e in t, von An­
fan g  an  s e i  d e r  K läg e r e c h te r  G e s e l l s c h a f te r  d e r  GmbH 
gewesen und müsse es d ah er s e lb s t  t r a g e n ,  daß d e r  GmbH- 
B e tr io b  n ic h t  habe e r ö f f n e t  werden können« Im ü b rig e n  
t r e f f e  ih n , den B e k lag ten , auch k e in  V ersch u ld en , denn 
e r  habe d e r  von gegebenen Zusage, d ie
Bennbahn u n te r  B e rü c k s ic h tig u n g  d e r  '*o r t s p o l i z e i l i c h e n  
und b a u p o l iz e i l ic h e n  Auflagen*1 b i s  zum 15. Mai 1962 
f e r t i g c u s t e l l e n ,  v e r t r a u t  und s e lb s t  n ic h t  gew ußt, daß 
zu d e r  A nlage e in e  B e tr ie b s e r la u b n is  und e in e  Baugenehmi­
gung e r f o r d e r l i c h  s e i .  Außerdem könne dem K läg er in s o -  
lan g e  k e in  Schaden e n ts ta n d e n  s e in ,  a l s  n ic h t  f e s t s t e h e ,  
ob e r  3e in  Geld n ic h t  von d e r  GmbH z u rü c k e rh a lte n  könne. 
S c h l ie ß l ic h  t r e f f e  den K läger e in  m itw irkendes Ver­
sc h u ld en , da e r  s ic h  s e i n e r s e i t s  n ic h t  darum gekümmert
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habe, ob f ü r  d ie  Rennbahn e in e  B e t r ie b s e r l s u b n is  
und e in e  b a u p o l iz e i l ic h e  Genehmigung e r f o r d e r l i c h  
s e ie n  und Vorlagen»

Bas L an d g e rich t h a t d e r K lage s ta ttg e g e b e n »

Bie B erufung des B ek lag ten  h a t te  k e in en  E rfo lg »

M it d e r  R e v is io n , um d eren  Zurückw eisung d e r  
K läger b i t t e t ,  v e r f o lg t  d e r  B ek lag te  den K lagabw eisungs 
a n t r a g  w e i te r .

E n tsc h e id u n g sg ründe s

Io Bas B e ru fu n g sg e ric h t m e in t: Ba d ie  zum B e tr ie b  
e in e r  Go-Kart-Bahn e r f o r d e r l i c h e  E r la u b n is  und d ie  z u r  
E rr ic h tu n g  e in e r  so lch en  Rennbahn notw endige B au erlau b ­
n i s  g e f e h l t  h ä t te n ,  habe d e r  B ek lag te  f a h r l ä s s ig  ge­
h a n d e l t ,  a l s  e r  dem K läg e r b e i  den V erhandlungen An­
fan g  Mai 1962 e r k l ä r t  habe , d ie  E rö ffnung  des Rennbahn­
b e t r ie b e s  s e i  in  c a . d r e i  Monaten zu e rw arten  und b e r e i t s  
am 21. J u l i  1962 s o l l e  e in  g ro ß es in t e r n a t io n a l e s  Rennen 
a u f  d e r  Bahn s t a t t f i n d e n .

Bas i s t  r e c h t l i c h  n ic h t  zu beanstanden«

1. Wenn d e r B ek lag te  s e l b s t  n ic h t  gewußt h a t ,  
daß es d ie s e r  b e id en  Genehmigungen b e d u r f te ,  kann e r  
den K läg e r n ic h t  d a ra u f  h in g ew iesen  haben, daß d ie s e  
Genehmigungen noch n ic h t  V orlagen . Es kommt d ah e r  n ic h t  
d a ra u f  a n , i n  welchem Umfang so n s t  d e r  B e k lag te  den 
K läg e r ü b er das Vorhaben in s  B ild  g e s e tz t  und daß d e r 
K läg e r den Scheck e r s t  h ingegeben  h a t ,  nachdem e r  auch 
m it G f l H H H l B  und gesp rochen  h a t te  und
b e id e  i h r  E in v e rs tä n d n is  dam it e r k l ä r t  h a t te n ,  daß d e r
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K läger M itg lie d  d er GmbH werden könne*

2 . Der B ek lag te  h a n d e lte  f a h r l ä s s i g .

E r  h a t es unternommen, e in en  G eldgeber zu ge­
w innen. V orher mußte e r  s ic h  d essen  v e rg e w is se rn , daß 
das Vorhaben te c h n is c h  d u rch fü h rb a r war* I n  seinem  
S ch re ib en  von 5. Mai 1962 h a t e r  d ie  A ufbringung  e in e s  
B e tra g e s  von 100 000 DM beso n d ers  d r in g l ic h  gem acht 
und dabe i e r k l ä r t ,  e r  müsse a u f  jed en  P a l l  u n g e s tö r t  
s c h a l te n  können, d ie  Bahn s o l l e  b i s  zum 2 o ./2 5 *  Mai 
e r ö f fn e t  werden* Das w ar, wie e r  s ic h  sagen  m ußte, 
f r a g l i c h ,  wenn e in e  Baugenehmigung und e in e  B e tr ie b s ­
e r la u b n is  e r f o r d e r l i c h  und b e id e  Genehmigungen noch 
n ic h t  e r t e i l t  waren*

a )  Der B ek lag te  kann s ic h  n ic h t  dam it e n ts c h u l­
d ig en , e r  habe au f d ie  Zusage G f l H H H D 3 v e r t r a u t .  
Denn i n  se in e n  Händen la g en  d ie  A ufbringung  d es be­
n ö t ig te n  K a p ita ls  und d ie  Werbung e in e s  G eldgebers*

b) E r  kann s ic h  auch n ic h t  dam it e n t l a s t e n ,  daß
e r  auch f ü r  s ic h  p e rs ö n lic h  e in en  G e s c h ä f ts a n te i l  e r ­
worben und dam it in  e ig e n e r  Sache a u f  d ie  Angaben und 
d ie  V e r lä ß l ic h k e i t  v e r t r a u t  habe* Denn,
a l s  e r  m it dem K läg er Über d ie  Hergabe von Geld v e r­
h a n d e l te ,  g in g  e s  um d ie  Gründung e in e r  GmbH, und 
h ie r a u f  i s t  § 708 BGB en tgegen  d e r  A n sich t d e r  R e v is io n  
n ic h t  anw endbar.

c ) Zu U nrecht macht d ie  R ev is io n  g e l te n d ,  auch
habe d a ra u f  v e r t r a u t ,  G f l H 0 w e r d e  

s e in e  Zusage, d ie  e r f o rd e r l ic h e n  Genehmigungen zu 
b e s c h a f fe n , f r i s t g e r e c h t  e in h a l te n ,  und den M itg e s e l l ­
s c h a f te rn  des B ek lag ten  f a l l e ,  wenn d ie se n  e in  V erschul-
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den t r e f f e ,  in  g le ichem  Umfang und m it d e rs e lb e n  H aftungs 
fo lg e  e in  V erschulden zu r L a s t . Denn d e r B ek lag te  h an d e l­
t e  b e i  d e r Gewinnung des K lä g e rs , wie d ie ..U b e rd ies  e r s t  
an  14. Mai 1962 e r t e i l t e  Zustimmung von B U B I  und 
G f l H H H H B  zu r T ilg u n g  des vom B ek lag ten  Übernommenen 
G e s c h ä f ts a n te i l s  und zu r  A b tre tu n g  e in e s  T e i lg e s c h ä f ts ­
a n t e i l s  an  den K läg e r z e ig t ,  f ü r  s ic h  p e r s ö n l ic h  und 
würde auch dann aus V erschulden  beim V e rtra g a sc h lu ß  in  
Anspruch genommen w erden können, wenn e r  z u g le ic h  f ü r  
s e in e  M itg e s e l ls c h a f to r  o d er d ie  GmbH g e h a n d e lt haben 
w ürde. Der vom Senat in  BGHZ 15, 204 e n tw ic k e lte  Grund­
s a tz  g r e i f t  d ah e r n ic h t  e in .

I I .  Der Schaden b e s te h t  d a r in ,  daß d e r  K läg e r d ie  
Klagesumme f ü r  d ie  GmbH zu r Verfügung g e s t e l l t  h a t ,  was 
e r  nach den r e c h t l i c h  e in w a n d fre ien  F e s ts te l lu n g e n  des 
B e ru fu n g sg e r ic h ts  n ic h t  g e tan  h ä t t e ,  wenn ihm d e r  Be­
k la g te  g e sa g t haben w ürde, daß d ie  In b e trieb n ah m e d e r 
Bahn noch ungewiß s e i ,  w e il  es noch an den d a fü r  e r ­
f o rd e r l ic h e n  Genehmigungen f e h le .  E n tgegen  d e r  A n sich t 
d e r R ev isio n  b ra u c h t s ic h  d e r  K läger n ic h t  d a ra u f  v e r­
w eisen  zu la s s e n ,  oh und in w iew eit e r  Ansprüche gegen 
d ie  GmbH h a t und d u rc h se tz e n  kann.

I I I .  M itw irkendes V erschu lden  kann dem K läg er n ic h t  
vorgew orfen w orden.

Bas B e ru fu n g sg e r ic h t h a t a l l e r d in g s  n ic h t  ange­
nommen, daß d e r  B ek lag te  den K läg e r a r g l i s t i g  
g e tä u s c h t h a t ,  so daß e s  n ic h t  darum g e h t ,  ob dem Be­
tro g en e n  m itw irkende3  V erschu lden  en tg e g e n g e h a lte n  
werden kann.

Aber d e r  B ek lag te  h a t dem K läg er p o s i t i v  e r k l ä r t ,  
daß d ie  Bahn a l s b a ld  e r ö f f n e t  und daß b e r e i t s  am 21. J u l i
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1962 e in  g roßes in te r n a t io n a le s  Rennen d a ra u f  s t a t t ­
f in d e n  werde« A n g esich ts  d ie s e r  E rk lä ru n g  und , w e il 
den K läger g e z e ig t wurde, wie w e it d ie  A rb e ite n  f o r t ­
g e s c h r i t te n  w aren, b rau ch te  s ic h  d e r  K läg e r n i c h t  darum 
zu kümmern, ob d ie  b eh ö rd lic h en  V orausse tzungen  f ü r  d ie  
Inbetriebnahm e d e r  Bahn auch gegeben seien«, Bas B eru fungs­
g e r ic h t  h a t dabei m it R echt noch in  d ie  W aagschale ge­
w orfen , daß d e r K läg e r i t a l i e n i s c h e r  S ta a ts a n g e h ö r ig e r  
i s t  und m it den d eu tsch en  V e rh ä ltn is se n  n ic h t  v e r t r a u t  
w ar, daß e r  durch den B ek lag ten  a u f  d ie  U nternehm ens- 
gründung aufmerksam gemacht worden i s t  und s e in  I n te r e s s e  
an e in e r  B e te i lig u n g  n u r  duroh d ie  E rk lä ru n g  d es B ek lag ten  
geweckt wurde, d ie  Bahn werde a l s b a ld  e r ö f f n e t  und s te h e  
f ü r  e in  in te r n a t io n a le s  Rennen am 21«, J u l i  1962 zu r 
Verfügung«,

Bie R ev is io n  i s t  d aher unbegründet«,
*

Bie K o sten en tsch e id u n g  b e ru h t a u f  § 97 ZPO«,

Br„ B isc h e r  B r. Kuhn B r. N ö rr

B r. Bukow B r. Schulze
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