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Verkiindet 2 1 h 5 086

am 30. Mai 1963
' Schorm, Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der A Versicherungs-AG in HeED.

B @
vertreten durch die Vorstandsmitglieder: Herbert von

/¢, Dr. Jirgen HEJ®, Volf F. K , Jobst
v.d.M@gl®, Erich NGB und Herbert S ,

Beklagten und Revisionsklégerin,
-ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwealt Dr.h'éc.——

gegen

AlOi;P , SIS ¥r. @, Landkreis
Bad 9

Kldger und Revisionsbeklagten,
-Prozefbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. QR-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 30. Mai 1963 unter Mitwirkung des
Senatsprédgidenten Dr. Fischer und der Bundesrichter

Dr. Kuhn, Dr. Reinicke, Dr. Bukow und Dr. Schulze

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Bamberg vom 4. Oktober 1960 wird auf Kosten
der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Der Klédger betrieb mit zwei Lastkraftwagen ein
Fuhrgeschidft. Von seinem Wohnort SN Landkreis
Bad Kissingen fuhr er u. a. die vollen Milchkannen aus
den umiiegenden Dorfern zu einer Molkerei in Bad Kissingen
und brachte dann die leeren Kannen zu.den Bauern zuriick.
Diesen Transport besorgte am Freitag, dem 6. September 1957,
der dafiir angestellte Fahrer R . Er verwandte dazuden
bei der Beklagten gegen Haftpfliéht vergicherten Ford-last-
kraftwvagen des Kliigers. Aul der Hinfahrt bemerkic R,
dafl die Tuflbremse erst nach zviei- bis dreimaligem Durch-
treten ansprach. Er teilte seine Beobachtung dem Kliger
mit, als er ihn zufidlliig in Kissingen traf. Dieser wies
R a2n, nit dem Krafifahrzeug auf dem iiblichen Vege lang-
sam und vorsichtig nach Hause zu fahren. R@B fuhr unfall-
frei czuriick, erhielt dann aber von der Ehefrau des Kligers
ohne dessen Vissen nocn den Auftrag, aus dem Nachbarort
Poppenroth Holzlatven zu holen. Auf der Riickfahrt stiefl
R in einer Linkskurve mit einem entgegenkommenden
liotorrad zusammen, welil er verkenrswidrig auf der linken
Straenseite fuhr und den Lkw nicht mehr rechtzeitig zum
Halten bringen konnte. Bei dem Zusammenstofl wurde der
Beifahrer des Kraftrades am linken Bein schwer verletzt.

Der Kl#ger begehrt von der Beklagten Versicherungs-
schutz. Die Beklagte ist der Ansicht, sie seli leistungs-
frei geworden, weil der Kléger den Versicherungsfall
schuldhaft herbeigefiihrt und eine Erhdhung der Gefahr
vorgenommen habe. Das benutzte Pahrzeug sei infolge nicht
einvandfreien Zustandes der Lenkung und der Bremsen ver-
kehrsunsicher gewesen. Auf diese dem Kl&ger bekannten
Mdngel sci der Unfall zuriickzufiihren.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Ober-
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landesgericht hat ihr stattgegeben. Mit der Revision
begehrt die Beklagte die Wiederherstellung des landge-
richtlichen Urteils. Der Kldger bittet um Zuriickweisung
der Revision.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht hat eine vorsédtzliche Her-
beifiihrung des Versicherungsfalls verneint, weil im Be-
rufungsrechtszuge die Beklagte kein vorsdtzliches Han-
deln des Kligers mehr behauptet habe und dafiir auch kein
Anhalt gegeben.sei. Ein nur grob fahrléssiges Verhalten
des Kliégers befreie die Beklagte hingegen nicht von ihrer
Leistungspflicht, da die Anwendung des § 61 VVG fiir die
Haftpflichtversicherung durch die Sondervorschrift des

§ 152 VVG cusgeschlossen werde. Diese zutreffende Begriin-

dung hat die Revision bei ihrer Riige, das Berufungsgerlcht

habe den § 61 VVG zu Unrecht nmicht angewendet, iibersehen.

IT. Zu einer etwaigen Leistungsfreiheit der Beklagten
vegen vorgenommener Gefanrerhohung hat das Berufungsge-
richt ausgefiihrt:

1. Das Unfallfahrzeug sei infolge der schadhaften
Lenkung und der nicht funktionierenden Handbremse nicht
verkehrssicher gewesen. Trotz dieser Miéngel habe der
Kl&dger das Fahrzeug weiter benutzt. Die hierdurch vor-
genommene Gefahrerhohung habe aber auf den Eintritt des
Versicherungsfalls keinen Einfluf gehabt. Die Verpflich-
tung der Beklagten sei deshalb insoweit nach § 25 Abs. 3
VVG bestehengeblieben.

Hiergegen sind keine sachlich-rechtlichen, aber
auch keine verfahrensrechtlichen Bedenken zu erheben, da
den tatsichlichen Feststellungen des Berufungsgerichis
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eine fehlerfreie Wiirdigung der erhobenen Beweise, insbe-
sondere der gutachtlichen AuBerungen des Kraftfahrzeug-
Sachverstandigen zugrunde liegt.

2. Weiter hat das Berufungsgericht festgestellt,
daB die FuBbremse, eine kombinierte Oldruck-Luftdruck-
bremse, infolge der undicht gewordenen Luftdruckanlage
nicht mehr die vorgeschriebene Bremswirkung gehabt und
dadurch den Unfall mitverursacht habe. Der Fahrer REEED
habe diesen Mangel aber, anders als bei der Handbremse
und der Lenkung, erstmalig am Unfalltage auf der Fahrt
nach Bad Kissingen bemerkt. Auch der Kléger habe davan
erst erfahren, als er seinen Fahrer mittags in Bad
Kissingen getroffen habe. Um den Verkehrsvorschriften
zu geniigen, hidtte der Kléger das nicht mehr verkehrs-
sichere Kraftfahrzeug in die n#chste Reparaturwerkstatt brin-
gen oaer aul dem kiirzesten iege aus dem Verkehr ziehen
nissen. Er habe dies jedoch nicht getan, sondern den Fah-
rer angewiesen, zuf dem iiblichen Wege langsam und vorsich-
tig naoch Hause zu fahren. Hierdurch habe er gegen die
Straivorschrifiten der StVZ0 verstoBen und zugleich schuld-
haft eine erhebliche Gefahremsteigerung herbeigefiihrt.

In der angeordneten Beendigung der begonnenen Fanrt sei

aber noch keine Gefahrerhshung im Sinne des § 23 VVG zu

sehen. Denn der durch die Riickfahrt geschaffene Zustand

erhbhter Gefahr seil seiner Natur nach nicht von so lan-

ger Dauer gewesen, daB er die Grundlage eines neuen na-

tiirlichen Geschehensablauls habe bilden und den Eintritt
des Versicherungsfalls generell habe fordern konnen. 3s

habe sich vielmehr nur um einen voriibergehenden Gefdhr-

dungsvorgang von kurzer Dauer gehandelt.

Die Rechtsausfilhrungen des Berufungsgerichts ent-
sprechen der stédndigen Rechtsprechung des erkennenden
Senats (BGHZ 7, 311; 23, 142; VersR 1962, 368) und sind
nicht zu beanstanden.




3, Das Berufungsgericht ist schliefllich der Aui-
fassung, daB auch durch die Unfallfahrt, die R nach
Ruckkehr noch auf Verlangen der Ehefrau des Kliédgers und
ohne desscn WTissen in den Nachbarort unternommen habe,
keine Gefahrerhthung eingetreten sei. Der Kléger miisse
sich zwvar auch diese Pahrt zurechnen lassen, weil er
Riedl nicht ausdriicklich jede weitere Benutzung des
Kraftfahrzeugs untersagt und dadurch die weitere Fahrt
gestattet habe. Gleichwohl sei aber der Tatbestand des
§ 25 Abs. 1 VVG nicht erfiillt, da es sich nur um eine
Pahrt in einen Nachbarort iiber eine Strecke von wenigen
Kilometern zu einem eng begrenztien Zvieck und aus dring-
licher Veranlassung gehandelt habe. Von vornherein habe
festgestanden, daf die Benutzung des nicht verkehrssiche-
ren Kraftfanrzeugs von nur kurzer Dzuer sein werde. i£s
bestiinden jedenfalls keine Anzeichen dafiir, daf der Kli-
ger den schadhaften Lastkrafitwagen noch bis auf weiteres
habe vervienden wollen. Auf Grund der Beweisaufnahme sei
das Berufungsgericht vielmehr davon iiberzeugt, daB der
Klédger entschlossen gewesen sei, den mangelhaften Last-~
kraftwvagen vor weiterem Gebrauch zu iiberpriifen und ent-
~wieder mit eigénen Mitteln instand zu setzen oder in eine
Reparaturverkstatt zu bringen.

' Flir die Frage, ob nur eine erhebliche Gefahren-
steigerung oder eine Gefahrerhthung im Sinne des § 23 VVG
vorliegt, kommt es maBgeblich auf die subjektiven Vor-
stellungen an, die den Versicherungsnehmer bestimmt naben,
ein verkehrsunsicheres Kraftfahrzeug zu benutzen. Die Re-
vision verkennt, daB nicht der Kldger den ihm fehlenden
Willen der weiteren Benutzung eines verkehrsunsicheren
Kraftfahrzeugs, sondern die Beklagte mit dem Vorliegen
einer Gefahrerhdhung auch deren subjektive Voraussetzungen
zu beweisen hat (BGH VersR 1962, 368/69). Ein Indiz da-—

. Iiir wird hiufig die Art und Dauer der Fahrten nach einge-



trelener Verkehrsunsicherheit sein. Hier konnte aber, wie
das Berufungsgericht zutreffend angenommen hat, aus der
bloflen Beendigung einer begonnenen Fahrt kein fiir den
Klidger nachteiliger SchluB gezogen werden. Jede weitere
?ahrt, die der Versicherungsnechmer vornimmt oder ge-
stavtet, wird hingegen fast immer anders beurteilt wver-
den nmiissen. Nicht unbedenklich erscheint deshald die An-
nahme des Berufungsgerichts, auch aus der Unfallfahrt
knne vegen ihrer kurzen Dauer und ihres eng begrenzten
Zvieckes nicht darauf geschlossen werden, daB der Kléger

das verkehrsunsichere Fahrzeug habe weiter benutzen wollen.

Dic Bedenken kvnnen aber auf sich beruhen, denn der Kliger
hat die Unfallfahrt weder angeordnet noch gestattet. Er
hat davon wvieder geviut noch damit gerechnet. Unter den ge-
gebenen Umstiénden konnte er sich damit begniigen, R
anzuweisen, vorsichtig nach Hause zu fahren und den Vagen
dann in die Garage 2zu stellen. Einem Berufsfahrer dariiber
hinaus jede weiters Benutzung des Fahrzeugs zu verbieten,
hatie er unterwvegs um so weniger aAnlaf, als Riedl nur die
Milchkannen ausfuhr und nach seinem Zeugnis niemals zu-
vor von der Ehefrau des Xlégers einen Fahrauftrag erhal-
ten hatte. Die subjektiven Voraussetzungen einer Gefahr-
erhéhung hitte die Beklagte daher in anderer Weise 2ls
durch den hier versagenden Hinweis auf die durchgefiinr-
ten FPahrten beweisen miissen, was jedoch nicht geschehen
ist.
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I1I. Nach alledem erweist sich die Revision der Be-
klagten als unbegriindet und ist daher mit der Kosten-
folge des § 97 ZP0 zuriickzuweisen.

Dr. PFischer Dr. Kuhn Dr. Reinicke

Dr. Bukow Dr. Schulze



