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1. Gesetz: -

Rechtssatz:

2. Cesetz:

Rechtssatz:

%, Gesetzs

Rechtssatz:

PreuBische Mustersatzung fiir Sparkassen § 11.

Die aus § 11 Abs.1l Satz 2 der PreuB. Muster .
satzung fiir Sperkassen herzuleitende Verire -
tungsmacht des Vorstandsvorsitzenden und des
Sparkassenleiters erstreckt sich auch auf den
AbschluB eines Vertrages, der die Verpflich-
tung zur Ubartragung einer Zweigstelle zum
Inhalte hat.

BGB § 125; PreuBische Mustersatzung fiir Spar-
kassen § 11.

Pehlt bei den Unterschriften des Vorstandsvor-
sitzenden und des Sparkassenleiters das Siegel -
oder der Stempel, so ist lediglich eine Form-
vorschrift verletzt; die Vertretungsmacht des
Vorstandsvorsitzenden und des Sparkassenleiters
vird durch das Fehlen von Sicgel und Stempel
nicht beriihrt.

PreuBische Mustersatzung filr Sparkassen § 39;
K¥G § 3; I. DVO KWG Art.l.

Die Ubertragung einer Zweigstelle stellt keine
~ auch nicht eine teilweise -~ Auflésung der
Sparkasse im Sinne des § 39 der PreuBischen
lustersatzung fiir Sparkassen dsr. Eine Erlaub-
nis nach § 3 KWG ist dazu nicht erforderlich.

Aktenzeichen: 1II ZR 14,56
Urt. d. BGH v, 10, Mdrz 1958 " Hens .0LG Hamburg
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Verkiindet
am 10, MArz 1958

Braun, Justigzobersekretdr
als Urkundsbeamter der
Geschéftsstelle

1m Namen des Volkes

In den Rech._tsstreit

der XGRS S vertreten durch ihren Vor-

stand:
1,

2.

3.
4, '
50 ’
6,

To
8.
9.
10.
Beklagten und Revisionsklégerin,
-+ ProzeBbevcilmichtigters Rechtsenwelt Dr. (NN -

gegen

die H vertreten durch ihren '
Vorstand Max y Willi und Hanns TR in
. N A platz @ o :

Klédgerin und Rev:.smnsbeklagte,
s ProzeBbevollmachtigter* Rechtsanwalt Dr. “ -

XY
s

v

ha‘l; der II. Zlnlsenat des Bundesgerichtshofs auf die .
mundliche Verhandlung vom 10. Mirz 1958 unter M:.twirkung
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Matthias Prinz
s 1a — Rechtsanwalt www.prinz.law

des Senatsprisidenten Dr. Nastelski und der Bundes-
richter Dr. Fischer; Dr. Hasager, Liesecke und Dr. Reinicke

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandes—
gerichts zu Hamburg vom 11l. November 1955 wird
auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

- o,

Von Rechts wegen

£ JLaw — Gesetze und Urteile N Ava..ab.e on the
’ Kostenlos (mobile App) r Google play App Store

Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

1Z)NY2sad HUIN JJ BLY §§ YorU JURqUIIR( S[B PUIS SUN[WWIESS[I9)I[) JOP 1D ], YONY STOMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

_ Durch das Gesetz iiber GroBR-Hemburg und sndere Gebiets-
bereinigungen vom 26. Jsnuar 1937 - Reichsgesetzbl.I S.91)
wurden mit Wirkung zum 1. April 1937 Teile der Regierungs-
< Dbezirke Liineburg, Stade und Schleswig von PreuSien auf
"' Hemburg {iberfiihrt, wihrend andererseits Teile von Hemburg
auf dis Regierungsbezirke Schleswig und Stade ilibergingen.
e;’ Auf den Gebieten, die nunmehr zu Hemburg gehdrten, befand
“ pich eine Reihe von Sparkassen. Diese Sparkassen wurden,
soweit such ihre Gewdhrverbdnde auf Henburg iibergegangen
waren, durch eine von Hemburg getroffene /nordnung auf die
Kldgerin und die Ng@p SEED QNS (in folgenden
; "SI genannt), zwei private Sparkassen, iiberfiihrt. Auf
. dem Gebiete, das zu. Hemburg gekommen var, vurden jedoch
auch von der RBReklagten, deren GeviEhrverbend, der Kreis
Stormarn, beim Regierungsbezirk Scihileswig verblieben war,
. einige Zweigstellen betrieben. Die Xl#gerin und die N'lll.
schlossen, um auch diese Zweigstellen zu iibernehmen, am
350, Dezember 1944 "im Zusammenhang mit d2r Gebietsbereini-
gung im grof-hamburgischen Raum und auf Grund der mit dem
Reichswirtschaftsministerium genflogenen Verhandlungen"
nit der Beklagien einen Vertreg, durch den sich diese ver-
pflichtete, die Geschdftsstelle Hamburg-Wendsbek am 31. De-
zember 1945 auf die Klégerin und 7 andere Zweigstellen auf
‘die NGB zu ibertragen (§ 1 des Vertrages). Der Kreis
Stormarn sollte hierfiir eine Verglitung von 1 1/2 7% der ef-
fektiv iiberfilhrten Einlagebesténde; mindestens jedoch
1 000 000 RM,; erholten; der Betrag von 1 000 000 RM sollte
am 3. Januvar 1945, die vieiteren Betridge sollten im AnschluB
an die Uberfithrung der Guthaben iiberviiesen verden (§ 2 des
Vertreges). Der Vertreg, der von der AufsichtsbehSrde der
Kldgerin genehmigt worden ist, cnthielt weiter eine Reihe
von Bestimmungen, die die Einzelheiten der Uberfiihrung re-
gelten (§§ 3 - 12 des Vertrages). Ir wurde suf Sziten der
Bekiagten von dem VbrsitZgndén des Vorstandes und von dem




Sparkassenleiter am 6. Februar 1945 unterschrieben. Die

Kldgerin und die N iiberwiesen dem Kreis Stormarn am
3. Januar 1945 1 000 000 RM. Die Beklagte itberfilhrte die ~ 7}
sweigstellen HENIND-SOEED / 'UEND "GN "D
D i GG TGN, vic cs inm Vorirage vorgese-

hen war, Anfang Jenuar 1945 auf die NQD-

Nach dem Zusammenbruch weigerte sich die Beklagts,
den Vertrag weiterhin zu erfiillen. Die Kldgerin hat demge-
méB beentragt, festzustellen, daB die EBeklagte vernflichtet
sei; ihre Geschidftsstelle EQED-"GJR ncch laBgabe der
Bestimmungen des zwischen den Parteien am 30. Dezember 1944
abgeschlossenen Verirages auf die Kldgerin zu iihertregen,
hilfsweise die Beklagte zu verurteilen, bei der Uberfiihrung
ihrer Geschiftssielle in WG avuf die Kldgerin nach
MaBgabe der Bestimmungen des Vertrages vom 30. Dezember 1944 .
mitzuwirken, Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten.
Sie hélt die Fesistellungsklage fir unzuldissig und den Ver-
trag fiir nichtig, weil er nicht gestempelt oder gesiegels,
nicht gerichtlich odor notariell beurkundet und von ihrer
Aufsichtsbehtrde; dem Regierungsprasidenten in Schleswig,
nicht genehmigt worden sei. Sie ist weiter der Amsicht, der
Vertrag sei unwirksam; weil er gegen die guten Sitten ver—
stosse, und von ihr, der Beklagten, vegen widerrechtlicher
Drohung angefochiten sei. Schlieflich meint die Beklagte,
mit der Kapitulation und der Wiahrungsreform sei esuch die Ge-
schéftagrundlage des Vertrasges weggefellen.

MR

Das Landgericht hat dem Hauptenirag der Kligerin stati-
gegeben, das Bernfungsgericht hat die Berufung zuriickgewie-
sen. Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihr Klagebegehren
weiter. Die Kidgerin bittet um Zuriickweisung der Revision.
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Entscheidungsgriindes
I.

l. Die Revision beanstsndet die Auffassung des Beru-
fungsgerichts, die Feststellungsklage sei zulédssig. Sie ist
der Ansicht, es fehle an einem Feststellungsinteresse, weil
die Klagerin die Leistungsklage erheben kionne. Diese Riige
der Revision ist unbegriindet. Wie der erkennende Senat in
Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des Reichsgerichts
(RGZ 129, 34; 152, 196; HRR.1931 Nr. 1963; 1936 Nr. 388;

JW 1936, 3186) und dem Schrifttum (Stein-Jonas-Schonke ZPO
18, Aufl. § 256 Anm. III 5) bereits frither (BGHZ 2, 250 ff,
253) entschieden hat, ist das Interesse en der Erhebung
einer Feststellungsklage nicht stets zu verneinen, wenn

eine Leistungsklage erhoben vierden kann. Es kommt vielmehr
darauf an, ob im einzelnen Fall Griinde der ProzeBwirtschafi-
lichkeit und der Vereinfachung des Verfahrens die Erhebung
der Feststellungsklage rechtfertigen; iiberall dort, wo die
Durchfiihrung eines Feststellungsverfehrens nach den Besonder-
heiten dzs Falles zu einer prozeBwirtschaftlich sinnvollen
Entscheidung der zwischen den Prarteien bestehenden Strei-
tigkeiten filhrt, bestehen gegen die Zulidssvigkeit eines Fest-
stellungsverfahrans keine prozessualen Bedenken. Diese Vor-
aussetzungen sind, wie das Berufungsgericht zutreffend aus-~ -
gefiihrt hat, im vorliegenden Fall gegeben. Der Klédgerin
steht, wenn der Vertrag vom 30. Dezember 1944 rechtswirk-
sam ist, nicht ein einzelner Anspruch zu, den sie mit einer -
Leistungsklage abschliessend durchsetzen konnie. Die Klﬁgé~
rin miiBte vielmehr, wie das Landgericht, auf dessen ZEnt-
scheidung sich das Berufungsurteil bezogen hat, im einzel.
nen dargelegt hat, eine Vielzahl von Leistungsklagen erﬁem
ben, um die Uberfiihrung der Zweigstelle bewirken zu kénnen,
wie sie in den §§ 1 bis 12 des Vertrages vom 30.Dezember 1944
festgelegt ist; in vielen Féllen miiBte die Kldgerin auch noch
zimédchst auf Auskunfitserteilung klagen. In den einzelnen




Verfahren wiirden Schwierigkeiten und Streitpunkte auftau- B
chen, die iiber die Grundfrage, ob der Vertrag wirksam sei, &
hinausgehen. {ijber diese Fragen werden die Parteien aber B
voraussichtlich, wenn einmal der Streit iiber die Giltig-
keit des Vertrages entschieden ist, eine ZIinigung erzie-
len. Mit Recht hat das Berufungsgerichi dargelegt, es seien !
nicht so sehr Einzelpunkte der Art und des Umfanges weiterer *
Durcafilhrungs— und Ubergabeakte; die den Kern des Streites .
zwrischen den Perteien ausmachten, als vielmehr die Frage,
ob der Vertrag iiberhaupt wirksam sei. Das Berufungsgericht
hat zwar ausgefiihrt, auch nach der Entscheidung iiber die
Peststellungsklage konne mbglicherweise noch eine Xlage
auf Verurteilung zur Bewirkung der cinen oder anderen dem
Abkommen entsprechenden Einzelleistung crforderlich werden.
Diese Erwdgung schlieflit aber entgegen der Auflassung der .
Revision nicht die Zuldssigkeit der Teststellungsklage aus.
Selbst wenn noch der eine oder andere Streit durch ein ~
Leistungsurteil zu entscheiden wiére, so werden doch die
meisten Anspriiche, die die Klégerin oine Erhebung der
Feststellungsklage im Wege der Leistungsklage geltend ma-
chen miiBte, durch die Peststellungsklage ohne erneuten
Rechtsstreit inre Erledigung finden. Hierbei ist auch zu
beriicksichtigen, daB die Beklegie eine Korperschaft des
offentlichen Rechts ist und davon ausgegangen werden kann,
daB sie zu einer sachlichen Mitarbeit an der Uberfithrung
der Zweigstelle bereit ist, wenn durch gerichtliche Ent-
.scheidung rechtskriaftig festgestellt worden ist, daB sie
verpflichtet ist, die Zveigstelle auf die Kldgerin zu iiber-
tragen .vgl. Wieczorek, %P0 1957 § 256 Anm. € II ¢ 1, 2).

2, Die Revision ist der Auffassung, die Peststellungs- .
klage sei auch aus einem anderen Grunde unzulédssig. Das Be- g
rufungsurteil habe dahingestellt sein lascen, ob der Be-- ‘
klagten Anspriiche zustidnden, die iiber die im Vertrage vom
30. Dezember 1944 bedungenen Gegenleistungen hinausgingen;




es habe offen gelassen, ob und wie die Gegenleistung der
Beklagten auf Grund des § 242 BGB anders bemessen werden
misse als im Vertrage vorgesehen sei. Das Berufungsgericht
wolle slso, meint die Revision, den Vertrag vom 30. Dezem-
ber 1944 gemdB § 242 BGB d&ndern. Sei dies aber der Pall,
dann sei das Peststellungsbegehren der Klégerin, die Be-
klagte niisse die Zweigstelle "nach laBgabe der Bestimmungen
des zwischen den Parteien am 30. Dezcmber 1944 abgeschlosse-
nen Vertrages" iibertragen, unbegriindet. Sei aber der Antrag

~ der Xl¥gerin schon dann unbegriindet, wenn die Beklagte
nicht nach MaBgabe der unverdnderten Veriragsbestimmungen,
sondern gemzZB8 einem abgeinderten Vertrage zur Ubertragung
der Zweigstelle verpflichtet sei, so habe dies prozessual
zur Polge, daB die Feststellungsklage unzuldssig sei; denn
o5 bestehe jedenfalls kein Feststellungsinteresse an einer
Klage, die nicht die Prage kldre, ob der Vertrag iiberhaupt
wirksam sei.

Diese Riige der Revision wird dem Berufungsurteil nicht

gerecht, Das Berufungsurteil bringt mit den Ausfiihrungen,
- auf die die Revision hinweist, lediglich zum Ausdruck, da8
es nur iiber die Pflichten der Beoklagten, daB es aber nicht
iiber die Anspriiche der Beklagten aus dem Vertrage entscheide.
Die Feststellung, die Beklagte sei nach MaBgabe der Bestim -
mungen des Vertrages vom 30. Dezember 1944 zur Uberfiihrung
der Zweigsielle HER-"GEN verpilichtet, beriihrt
nicht die Prage, welche Gegenrechte der Beklagten aus dem
Vertrage gegen die Kidgerin zustehen. DaB die Kldgerin mit
der in ihrem Feststellungsentrag enthaltcnen Wendung "nach
MaBgabe der Bestimmungen des zwischen den Parteien am °
30. Dezember 1944 abgeschlossenen Vertrages" ausschlieBlich
e¢ine Entscheidung liber die Pflichien der Beklagien, nicht
aber iiber deren Rechte begehrt hat, ergibt sich im iibrigen
auch daraus, daB die Kldgerin am 17. Desember 1953 die Ver-
pflichtung der RBeklagten "Zug um Zug gegen Zahlung von
: 171.500 DM"™ ausgesprochen wissen vollte, diesen Teil des




Aintrages aber spidter nicht mehr stellte, sls ihr das Lend-
gericht enheimgegeben hatte, ihn fallen zu lassen,

Das Berufungsgericht hat also lediglich {iber die
Pflichten der Beklagten, nicht liber deren Rechte ent schie-
den., Die Verpflichtung der Beklagten richtet sich grundsitz-
lich nach den unveridnderten Bestimmungen des Verirasges vom
30. Dezcmber 19474, Die Verpflichtung der Beklagten kann
sich nur insoweit gegeniiber dem Vertrage gedndert haben,
als das Berufungsgericht diese Moglichkeit offengelassen
hat. Dies ist, von der Vervflichtung zur Uvertragung von
Grundstiicken abgesehen, ausschlieBlich insoweit der rFall,
als es sich um den Zeitpunkt handelt, zu welchem die Be-
klaegte die Zweigstelle iibertragen muB. Dss Landgericht,
dessen Ausfilhrungen das Berufungsgericht beigeireten ist,
hat mit der Peststellung, die Reklagte miisse diec Zweig-
stelle nach laBgabe der Vertragsbestimmungen vom 30. Dezem-
bher 1944 ﬁbertragen, nicht festgestellt, daB die Beklagte
die Zweigsitelle mit Wirkung zum 31. Dozember 1945 zu lber-
tragen habe; es hat vielmehr {Urteil des Londgerichts §.22/
23) auf die Schwierigkeiten hingewiesen, die dadurch eni-
stehen; GaB dieser Zeitounkt in der Vergengenheit liegt,
und ausgefithrt, die Beklagte have aucn behauptet, die Ver-
iragserfiillung sei zum mindesten teilwocise zuniichst im bei-
dorscitigen Einversténdnis hinausgcschoben worden; auch
wire eine tats#Zchliche Uibergabe technisch besser fiir einen
zukiinftigen' Zeitpunkt durchfiihrbar als fiktiv nach einem
in der Vergangenheit liegenden Zoitpunkt. DaB das Beru-
fungspgericht offengelassen hat, ob die Beklagte die Zvieig-
gtelle miv Wirkung zum 31. Dezember 1945 oder mdglicher-
weise zu einem spéteren Zeitpunkt zu iibertragen hat,
schlieBt jedoch nicht das Interesse der Kl&gerin an der
alsbaldigen PFeststellung aus, daB die Bsklagte verpflich-

- tet sei, die Zweigstelle im ubrigen nach den unverdnderten .
Bedingungen des Vertragss vom 30. Dezember 1944 zu iibertra-
gen.
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Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt; der vom Vorstends-
vorsitzenden und Sparkassenleiter der Beklagten unterschrie-
bene Vertrag hitte, um wirksam zu sein, mit dem Siegel oder
Stempel der Beklagien versehen sein miissen. Die Beklagte
konne sich jedoch nach Treu und Glauben auf diesen Form-
mengel nicht berufen, .

1. Die Revision ist einmal der'Auffassung, der Vor-
standsvorsitzende und der Sparkassenleiter hétten die Be-
klagte auch dann nicht wirkssm vertreten konnen, wenn der
Vertrag gesiegelt oder gestempelt worden widre. Ein Vertrag,
der die Ybertragung einer Zvicigstelle zum Gegsnstend: habe,
miisse wegen seiner vieittragenden Bedeutung vom Vorstend be-
schlossen werden. Dieser Auffassung der Pevision kann nicht
zugestimmt ﬁerden.’Nach der Satzung der Esklagten, die der
rreufliischen Hustersatzung fiir Spvarkassen entspricht, be-
schliefit zwar der Vorstand iiber alle Angelegenheiten der
Sparkasse, soweit nicht in der ‘Satzung etwas anderes be-
stimmt ist: auch vertritt er die Sparkasse gerichtlich und
auBergerichtlich (§ 5). Nach § 11 Abs. 1 Satz 2 der Satzung
geniigt es aber zur Wirksamkeit von verpflichtenden Urkunden,
wenn sie die Unterschrift des Vorstendsvorsitzenden und des
Sparkassenleiters unter Beifligung des Siegels oder Stempels
der’ Sparkasse tragen. § 11 der Satzung regelt sowohl die
Geschédftsfilhrung als auch die Vertretung der Sparkasse

. (Perdelwitz—Fabricius—Kleiner,‘Das preuflische Sparkasseﬁ—

recht, 2. Aufl. 1937 § 11 ¥ustersatzung Anm. 1 b). Der Vor-
standsvorsitzende und der Sparkassenleiter konnen also im
Rahmen des § 11 Abs. 1 Satz 2 der Satzung die Sparkasse
wirksam vertreten; die Vertretung ist auch dann wirksam,
wenn kein entsprechender Vorstandsbeschlu8 ergangen sein
sollte. § 11 Abs.l Satz 2 der Setzung umfadt alle Rechtsge-
schifte, soweit nicht durch § 11 Abs. 1 Satz 1 oder durch
andere Bestimmungen der Satzung eine Sonderregelung getrof-




fen ist. Dies ist beziiglich der Ubertragung einer Zweig-
stelle nicht der Fsll. Der Vorstandsvorsitzende und der
Sparkassenleiter konnen slso auf Grund des § 11 Abs. 1
Satz 2 der Satzung die von ihnen vertretene Sparkasse
zur Ubertregung einer Zweigstelle verpflichten.

2. Die Revision riigt weiter die Auffassung des Beru-
fungsgerichts, die Beklagte diirfe sich nach Treu und Glau-
ben nicht darauf berufen, daB der Vertrag nicht gesiegelt’
oder gestempelt worden sei. Die Revision ist der Ansicht,
§ 11 Abs. 1 Satz 2 der Satzung, der die Siegelung oder Stem~
pelung von Urkunden vorsehe, enthalte nicht eine gewdhnliche
FPoirmvorschrift, sondern bestimme die Voraussetzungen der
Vertretungsmacht des Vorstandsvorsitzenden und des Sparkas-
senleiters. Diese beiden Personen konnten die Beklagte nur
vertreten, wenn der Vertrag; den sie im Namen der Beklagten
schlossen, im einzelnen Fall gesiegelt oder gestempelt werde.
Pehle es am Siegel und Stempel, so hendelten Vorstandsvor-
sitzender und Sparkassenleiter als Vertreter ohne Vertre-
tungsmacht. In einem solchen Falle konne die Berufung der
Beklagten auf die fehlende Siegelung und Stempelung nicht
nach Treu und Glauben ausgeschlossen v.erden; Treu und Glau-
ben konnten nicht eine fehlende Vertretungsmacht ersetzen.

Luch diese Revisionsriige ist unbegriindet. Die Frage,
ob Pormvorschriften, die in den Satzungen 6ffentlicher Kor-
perschafien enthalten sind, gevohnliche Formvorschriften
sind oder ob sie auch odsr ausschlieBllich die Vertretungs. :
macht der fiir die Korperschaft vorgeschecnen Vertireter ein--
schrinken, ist umstritten. Das Reichsgericht (vegl. vor al-
lem RGZ 146, 42 ff??iS?, 207 £f, 211) und, ihm folgend, der
Bundesgerichtshof (vgl. insbesondere EGYZ 6, 330 ff, 333
und Lindenmaier-l%6hring § 36 DGO Nr.l) haben die Ansicht
vertreten, gesetzliche Vorschriften, dic in diesen Fdllen

fiir Willenserklidrungen besondere Anforderungen aufstellten,
seien nicht nur Formvorschrifien, sondern schrénkten zum
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Schutze der Korperscheft gegen unbedachte und gefdhrdende
Willenserklidrungen die gesetizliche Vertretungsmacht der
fiir die Korperschaft handelnden Personen ein. Die Urteile,
in denen diese Rechtsansicht vertreten wird, und ebenso die
Entscheidungen, auf die in diesen Urieilen Bezug genommen
wird, betreffen aber nicht den Fall, daB der Formmangel
ausschliefilich in dem Pehlen des Siegels und Stempels be -
standen hat. Sie habhen vielmehr vor allem die Fdlle zum
Gegenstand, in denen nicht sH@mtliche Personen, die den
Vertrag unterschreiben miissen, unterzeichnet haben, oder

in denen eine erforderliche Genehmigung des Vertrages fehlt.
In diesen PFdllen ist die Sachlage aber eine andere als in
dem Fall, in dem der Vertrag ausschlieBlich den Mangel auf-
weist, dafl den Unterschriften der Unterschriftsberechtig-
ten nicht das Siegel oder der Stempel der Kdrperschaft bei-
gefiigt ist. Fehlt den Unterschriften lediglich das Siegel

- oder der Stempel, so ist ausschlieBlich eine Formvorschrift

verletzt (vgl. Hsmel, DVBl 1955, 796 und Wild, NJW 1955,
693).

Die Berufung der Beklagten auf den Formmangel, auf den
sie erst 6 Jahre nach AbschluB des Vertrages zum erstenmal
hingeviiesen hat, verstoft auch, wie das Berufungsgericht
entgegen der Auffassung der Revision zutreffend dargelegt
hat, gegen Treu und Glauhen. Die Revision meint, die Kl&-
gerin habe‘wissen miissen, daf der Vertrag der Beifiigung
des Siegels oder Stempels bedurft hdétte, sie sei daher
nicht schutzwiirdig. Ilit Recht hat das Berufﬁngsgericht
aber demgegeniiber ausgefiihrt, es sei Sache der Beklagten
gewesen, fiir die Einhaltung der Formvorschrift zp sorgen,
die Klédgerin habe erwarten kinnen, daf die Beklagte die
nach ihrer Satzung (nicht nach der Satzung der Klégerin)
erforderliche Formvorschrift einhalten verde (RG JV 1936,
1826). Die Revision meint weiter, zur Annahme, die Berufung
auf einen Formmengel verstoBe gegen Treu und Glauben, ge-
niige nicht die reststellung, daB beide Parteien bewuBi
oder unbewuBt gegen die Formvorschrift verstoBen hdétten,




Das Berufungsgericht hat sich jedoch auch mit einer der-
artigen Feststellung nicht begniigt. Es hat vielmehr dar -
gelegt, die Geltendmachung des Formmengels widerspreche
dem friiheren Verhalten der Beklagten. Die Beklagte habe
keinen Vorbehalt gegen die Uberweisung des Betrages von

1 000 000 RM erhoben und spater auch keine Anstalten ge -
macht, diesen Betrag gzuriickzuzahlen. Sie habe in Erfiillung
des Vertrages drei ihrer Zweigstellen an die N ibex.-
tregen, im Jehre 1947 das Grundstiick, in dem eine dieser
Zweigstellen betriebven werde, an die N{Jjjj} aufgelassen
und sei ihr noch im Jdshre 1949 bei der Umschreibung des
Grundstiicks behilflich gewesen. Diese Ausfiihrungen lassen
keinen Rechtsirrtum erkennen.

Das Lendgericht, auf dessen Ausfithrungen das Beru-
fungsgericht Bezug genommen hat, hat im iibrigen ausgefiihrt,
es sei auch eine Reihe von Sparkassen auf die Beklagte iiber-
filhrt worden und diese Uberfiihrung habe im Zusammenhang mit
der Abgabe der auf Hamburger Gebiet liegenden Sparkassen
gegtonden., Es handelt sich hier vor allem um die Uberfiih-
rung der Sparkassen _ und T@N avf die Beklag-
te. Ministerialrat R{jjjjjil); der damalige Sachbearbeiter im
Reichswirtschaftsministerium, hat in seinem Reisebericht
vom 4. April 1944 ausgefiihrt, der Vorstandsvorsitzende der
Beklagten habe die Uberfiihrung dieser Sparkassen gerade im
Hinblick darauf gefordert, daB die Beklagte mit der Abgabe
der Hemburger Zwesigstellen rechnen niisse. Dag Reichswirt-
schaftsninisterium hat dementsprechend, als die Beklagte
die Ubertragung der auf Hemburger Gebiet liegenden Sparkas-
sen verzogerte, dem Regierungsprésidcnten in Schleswig am
17. Oktober 1944 geschrieben, er stelle die Uberfiihrung der
Sparkassen BEJIIEED vnd TN - die Beklagte zuriick,
bis die Zwelgstellenfrage nit Hemburg gekldrt sei., Erst am
14. Dezember 1944, als diese Frage geklart wer (vgl. Brief
des Reichsvirtschaftsministeriums vom 28. November 1944 an
den Staatsrat M), ordnete es die Uberfiihrung der Spar.:




kassen BN und TEENE auf die Beklagte an. Die Be-

klagte hat also im Hinblick darauf, daB sie Zweigstellen
an die Klidgerin und die N@JB abgeben verde, Vorteile er-
halten, und sie hat diese Vorteile auch behel ten., Dieser
Gesichtspunkt stiitzt die Auffassung des Ferufungsgerichts,
daB die Beklagte bei Beriicksichtigu g aller Umstdnde .des
Falles gegen Treu und Glauben verstoft, wenn sie sich puf
den Formmangel beruft, der dadurch eingetreten ist, daB
der Vertrag vom 30. Dezember 1944 versehentlich nicht ge-
siegelt oder gestempelt worden ist (vgl. BGHZ 16, 334 ff,
336, 337; 20, 172, 1733 23, 249).

III.

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, der Verirag
vom 30. Dezember 1944 hitte gemiB § 313 BGB gerichilich
oder notariell beurkundet werden miissen, da sich die Be-
klagte in den §§ 4, 5 des Vertrages zur Ubereignung von
Grundstiicken und zur Abtretung von Vorkaufsrechten ver-
pflichtet habe. Die Bestimmungen, die die Ubereignung der
Grundstiicke in BNl und REEENEER und die Abtretung
von Vorkaufsrechten zum Gegenstand hdtten, stellten aber
nur einen vergleichsweise unbedeutenden Nebenpunkt des Ver-
trages dar. Der eigentliche Zweck des Vertrages habe darin
bestanden, zu verhindern, deB die Beklagte mit ihren Zweig-
stellen auf das erweiterte Hamburger Gebiet iibergreife.

Die Parteien hédtten dsher den Verirag vom 30. Dezerber 1944
um seines eigentlichen Zweckes willen auch ohne die nichti-
gen Bestimmungen geschlossen. Die Nichtigkeit der Vorschrif-
ten iiber die Grundstiicksiibereignung und Abtretung der Vor-
kaufsrechte habe daher geméB § 139 BGB nicht die Nichtig-
keit des gsnzen Vertrages zur Folgé.

Diese Peststellung des Berufungsgerichts liegt auf
tatsdchlichem Gebiet. Sie ist ohne Rechtsirrtum zustande




gekommen. Zwar muBte das Berufungsgericht, worauf die Re-
vision zutreffend hinweist, bei der Besntwortung der Frage,
ob die Parteien den Vertrag ohne den nichtigen Teil ge-
schlossen hédtten, ausschlieBlich von dem Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses ausgehen. Die Erwdgung des Berufungs-
gerichts; die Frage der Auswirkung der Teilnichtigkeit habe
jetzt nur noch Bedeutung Zfiir das Rshlstedter Grundstiick,
veil das DN Grundstiick inzwischen {ibereignet wor-
‘den sei, ist aber nur eine Hilfservigung; auf ihr beruht
die Entscheidung nicht. Auch die weitere Riige der Revision,
das Berufungsgericht habe den hohen Einhei tswert der Grund-
stiicke iibersehen, ist nicht begriindet. Das Lendgericht,
dessen Ausfiihrungen sich das Berufungsgericht zu eigen ge-
macht hat, hat auf Seite 42 seines Urteils die Einheits-
werte der Grundstiicke beriicksichtigt. SchlieBlich ist auch
der Hirweis der Revision unbeachtlich, die Reklagte hdtte
jede Gelegenheit ausgenutzt, um die Vereinbarung vom 30.De-
zember 1944 zunichte zu machens dieser Hinweis beriihrt

. nicht die Prage, ob die Parteien den Vertrag ohne die nich-
tigen B2stimmungen geschlossen hdtten.

Iv.

Die Revision greift weiter die Ausfithrungen des Berv-
fungsgerichts an, die die Frage zum Gegenstand haben, od

in Schleswig, den Vertrsg vom 30. Dezember 1944 zenehmigen
nuBte und ob er ihn, gegebenenfalls genchmigt hat. Die Revi-
sion meint, das Berufungsgericht verkenne nicht, daB der
Vertrag der Genehmigung der Aufsichtsbehdrde bedurft hiétte; -
das Berufungsgericht irre aber, wenn es snnehme, eine der-
artige Genehmigung sei erteilt viorden.

Die Revision hat die Ausfiihrungen des Berufungsgeriéhtq
niBvaratanden. Das Berufungsgericht vertritt im Gegensatz
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zu den Darlegungen der Revision die Auffassung, der Ver-
trag bediirfe nicht der Genehmigung der Aufsichtsbehdrde.
Die weiteren Ausfiihrungen des Berufungsgerichts, die die
Frage bejahen, ob die Aufsichtsbehtrde den Vertrag geneh--
migt habe, enthalten nur eine Hiifserwﬁgung. Die vom Land-
gericht und vom Berufungsgericht vertretene Ansicht, der
Vertrag vom 30. Dezember 1944 bediirfe nicht der Genehmi-
gung der Aufsichtsbehorde, ist zutreffend. Die Satzung der
Beklagten enthdlt keine Bestimmung, nach der die Ubertra--
gung einer Zweigstelle von der Aufsichtsbehdrde genehmigt
werden muB. Der Auffassung der Revision, § 39 der Satzung
verlsnge eine derartige Genehmigung, kann nicht zugestimmt
werden. Nach dieser Bestimmung kann die Aufldsung der Spar-
kasse nur mit Genehmigung des Regierungsprisidenten be--
schlossen werden. Finer Aufldsung stecht, worauf die Revi-
sion mit Recht hinweist, die Vereinigung einer Sparkasse
mit einer andern gleich (Perdelviitz-Pabricius-Kleiner aao0,
§ 17 Sparkassenverordnung Anm. 7). Im vorliegenden Fall ist
aber nicht eine Sparkasse‘mit einer andern vereiniglt, son-
dern lediglich eine Zweigsteclle einexr Sparkasse auf eine
andere Sparkasse iiberfiihrt worden. Die Uberfiihrung einer
Sweigstelle kann héchstens der Aufldsung der Zweigstelle
gleichstehen., Die Aufldsung einer Zweigstelle ist aber
etwas ganz anderes als die Auflosung der Sparkasse selbst
{so auch Gutachten von Dr. K} und das Gutachten von

SO -

Die Woerfilhrung einer Zweigstelle unterliegt auch
nach den Vorschriften des Reichsgesetzes iiber das Kredit-
wesen (KVG) keiner Erlsubnispflicht. Nech diesen Bestimmun—
gen 9§ 3, 51 KWG; Art. 1 der I. DVO zum K¥G) ist eine Er-
laubnis zur Errichtung, Verlegung und {ibernehme, nicht aber
gur Ubergabe einer Zweigstelle erforderlich. Es kenn auch
nicht den Ausfiihrungen im Gutachten von Dr. P— beige-
treten werden, wenn schon die Verlegung einer Zweigstelle
genehmigungspflichtig sei,; denn miisse dies erst recht bei
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der Entlassung einer Zweigstelle aus dem Kreditinstitut
der Fall sein, denn eine derartige Uhergabe stelle etwas
erheblich Gewichtigeres dar als eine bloBe Verlegung. Die-
se Ausfiihrungen werden d=m Sinn und Zveck des heichsgeset—
zes iliber das Kreditwesen nicht gerecht. Dieses Gesetz will
einer unerwiinschten Kridfteverschiebung zwischen den ver-
schiedenen Gruppen des Kreditgevwerbes und vor allem einer
tibersetzung des Kreditgevierbes vorbaugen {Perdelwitz-Fabri-
cius-Kleiner 220 § 3 Mustersatzung Anm. 3). Aus diesem
Grunde ist bewuBt die Errichtung, die Ubernahme, die Verle-
gung, die Erweiterung der sachlichen Zustdndigkeit einer
Zweigstelle, ja sogar jede auf die Dauer berechnete Ausdeh-
nung der Geschdftszeiten bei Zvicigstellen, nicht aber die
Aufltsung oder Ubergabe einer Zweigstelle von einer Erlaub-
nis abhingig gemacht (§ 1 XWG, Art. 1 Buchstaben a bis e
der I. DVO zum KVG). Die Frage, ob die Aufldsung einer
zweigstelle fiir die Sparkasse groBere Bedeutung hat als

die Verleguig einer Zveigstelle, ist also unerheblich; auf
diesen Gesichtspunkt stellt es das Reichsgesetz iiber das
Kreditwesen nicht ab. Der Vertrag vom 30. Dezember 1944
brauchte somit von der Aufsichtsbehbrde der Beklagten
nicht genehmigt zu vierden. Damit sind die Ausfiihrungen

der Revision gegenstandslos, die die Hilfserwdgungen des
Berufungsgerichts angreifen, die Aufsichtsbehtrde habe den
Vertrag jedenfalls stillschweigend genehmigt.

V.

Das Berufungsgericht hat die Frage, ob der Vertrag
vom 30. Dezember 1944 gegen die ruten Sitten verstosse
oder ob die Beklagte zum Abschlufl dieses Vertrages wider—
rechilich durch Drohung bestimmit worden sei, in eingehenden
Ausfiithrungen verneinti. Der Vertrag, den die Parteien ge-
schlossen hétiten, habe, so hat das Berufungsgericht aus-
gefihry, den AbschluB einer langjdhrigen Entwicklung eines

-




. 16 -

Ausschnittes aus der Grofhamburg-Frsge und ihrer reicha-
gesetzlichen Losung dargestellt und konne nur in diesen
historischen Zussmmenhsng richtig gewiirdigt werden. Der
Vertrag entspreche auch dem Grundsatz der Regionalitédt im
‘Sparkassenwesen, den die Beklagte sls solchen nicht be-~
streite. Die Klégerin und andere Stellen hidtten sich je-
denfalls keiner bedenklichen Mittel bedient, sodaB keine
Rede davon sein konne, sie hdtten mittelbar oder unmittel-
bar die Beklagte, deren Vorstsnd, die Stormarner Kreisver-
waltung, die Schleswig-Holsteinische Regierung oder das
Kieler Oberprédsidium unter Druck gesetzt.

Die Revision greift diese Ausfiihrungen des Berufungs-
gerichts an. Die Angriffe liegen jedoch im wesentlichen
auf tatsdchlichem Gebiet; sie konnen daher in der Revision
nicht beriicksichtigt werden. Im iibrigen riigt die Revision,
daB das Berufungsgericht die rrage des auffallenden Mifver-
hélitnisses zwischen der Leistung der Beklagten und der Ge-
genleistung der Kldégerin nicht geklédrt habve. Der Satz von
1 1/2 % der Einlagebesténde entspreche nicht dem wahren
Wert einer Zweigstelles bei dem Verkauf einer Zweigstelle
werde iiblicherweise von dem 7-fachen Jahresertrag
{7 000 000 RM) ausgegangen. Das Landgericht, auf dessen
Ausfiihrungen das Berufungsgericht Bezug genommen hat, hat
jedoch,oﬁne daB seine Ausfiihrungen einen Rechitsirrtum er--
kennen lassen, die Prage verneint, ob zwischen Leistung
uad Gegenleistung der Partecien ein puffédlliges IlliBverhdlt-
nis bestehe. Im iibrigen miiBte, demit der Vertrag wegen Sit-
tenwidrigkeit nichtig wire, zu dem auffédlligen MiBverhdlt-
nis zwischen Leistung und Gegenleistung eine verwerfliche
Gesinnung der Klégerin hinzukouwmen (RGZ 165, 1 ff, 14).
Aus den Ausfiihrungen des Berufungsgerichts ergibt sich
aber, daB diese Voraussetzung nicht vorliegt. Diese Fest.-
stellung ist fiir das Revisionsgericht bindend.

Die Revision riigt weiter, das Berufungsurteil verstosse

gegen § 286 ZPO. Es gehe ausschlieBlich von der Aussage der
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Zeugen aus, widhrend ¢s die Urkunden, die die Parteien liver-
reicht oder auf die die Parteien Besug genommen hdtten, vol-
lig auBer acht gelassen habe. Auch diese Riige der Revision
igt unbegriindet. Die Revision iibersieht, dafl das Borufungs-
urteil die entscheidenden Urkunden eingehend und sorgfdltig
gewiirdigt hat.

VI.

Das Berufungsgericht hat schlieBlich ausgefiihrt, die
Beklagte sei auch jetzt noch verpflichtet, die Verbindlich.-
keiten aus dem Vertrag vom 30. Dezember 1944 zu erfilllen.
Die Geschaftsgrundlege des Verirages sei nicht weggefallen.
Der Zweck des Abkommens sei nicht hinféllig geworden, und
es konne a2uch nicht festgestellt werden, daB die weitere
Durchfiihrung des Vertrages der Beklagien nicht mehr zuge-
mutet werden konne, oder daB Umsténde, die die Beklagte
zum AbschluB des Vertrages bestimmt hitten, sich wesentlich
geéndert hétten.

Die Revision greift diese Ausfilhrungen an. Auch diese
Angriffe liegen auf tats@ichlichem Gebiet, sodaB sie in der
Revisionsinstanz ohne Erfolg bleiben miissen. Dies gilt ein-
mal von den Ausfithrungen der Revision, wenn der Vertrag vom
50. Dezember 1944 nicht sittenwidrig und euch nicht durch
widerrechtliche Drohung zustende gekommen sei, dann miisse
er das Ergebnis der von der damalicen Regrierung dem deut-
schen Volke auvfoktroyierten Gewissheit einer siegreichen
Kriegsbeendigung und eines danach zu ervwartenden grofien
wirtschaftlichen Aufschwunges gevesen sein; die spdter ein-
getretene Geldentiertung und der starke wirtschaftliche
Niedergang seien demgeniB von den Parteien nicht in Rech-
nung gestellt worden. Diese Auesfithrungen setgen sich in
Widerspruch mit den Feststellungen des Berufungsgerichts,
es kdnne der Beklagiten nicht abgenommon verdon, daB ihre
Vertreter und Berater sich das Bild einer glinstigen Zukunfts-
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entwicklung hidtten suggeriefen lassen; es sei vielmehr
eher festzustellen, daB ihre Orgsne Ende 1944 die Wahr-
scheinlichkeit eines unglinstigen Kriegsausgenges in ihre
lberlegungen einbezogen hiétten,

Die Ausfiihrungen der Revision richfen sich auch inso-
weit gegen tatsiichliche Feststellungen des Berufungsgerichts,
als sie die Frage zum Gegenstend heben,ob durch die Widhrungs-
reform ein NiBverhdltnis zwischen Leistung und Gegenlei-
gtung eingetreten sei. Das Berufungsgericht hat ohne Rechts-
irrtum festgestellt, daB das vertragliche Verh#ltnis zwi-
schen Leistung und Gegenleistung nicht durch die Wahrungs-
reform entfallen und die Beklagte daher auch nicht aus die_
gen Grunde ihrer Vernflichitung cnthoben sei; den Vertrag
vom 30. Degember 1944 zu erfiillen. Im iibrigen hat das Beru-

.fungsgericht darauf hingeviiesen, daB die Irorterung iiber

Umfeng und Viert der von der Klédgerin bewirkten und noch gu
bewirkenden Gegenleistung nicht Gegenstand dieses Rechts--
streits sei. Die AusTiihrungen des Berufunrsgerichts iiber
den Wegfall der Geschaftsgrundlage beziehen sich also aus-
schlieflich auf die Verpflichtungen der Beklagten, nicht
deren Anspriiche; das Berufungsgericht hat die Moglichkeit
offengelassen, daB die Beklagte auf Grund des § 242 BGB ho-
here Anspriiche geltend machen kann, als ihr nach dem Wortlaut
des Vertrages vom 30. Dezember 1944 zustehen, Im iibrigen

¢l darauf hingevwiesen, daB das Berufungsgericht, wie oben
(unter I) dargelegt, weiterhin die MSglichkeit offengelas-
sen hat, daB die Beklagte die Zweigstelle nicht mit Wirkung
zum 31, Dezcember 1945, sondern mit Wirkung zu einem spite.-
ren Zeitpunkt zu iibertregen habe,

Da nach alledem die Riigen der Revision unbegriindet
sind und das Urteil such sonst keinen Pechtsfehler erkennen




14Bt, war die Revision, mit der Kosteufolge aus § 97 2P0,
zurickzuweisen.,

Dr.Nastelski Dr.Fischer Dr.Haager Liesecke Dr.Reinic:
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