Fir das Nachschlagewerk! ' ‘
Nicht fiir die Amtliche Sammlung!
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Gesetz: PostG § 7

Rechtssatz: Die Post braucht zu ihrer Entlastung nicht den
Nachweis zu fiihren, daB der Empfénger die Sen-
dung vor der sofortigen Beanstandung beraubt
hat; es geniigt der Nachweis, daB die Besché-
digung der Umhiillurg vom Empfénger bewirkt jist
(nicht nur: bewirkt werden konnte).
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Aktenzeichen: II ZR 14/55

Urt des BGH v 30.April 1956 OLG Hamburg
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Verkiindet
am 30. April 1956

Jodas, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

Im Namen des Volkescs
In dem Rechtsstreit

der Deutschen Bundespost, vertreten durch die Ober-
postdirektion HEID in 'CIID S StQEPriztz,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisions -
klégerin,

— Prozeflibevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

den Gefliigelziichter Hans H ¢ G in HGEEED:
SO @

Kldger, Berufungsklidger und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwait Dr. D -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerlchtshofs

auf die mindliche Verhandlung vom 30, April 1956

unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Canter und der
Bundesrichter Dr., Delbriick, Dr. Fischer, Dr. Kuhn und

Dr. Winkelmann

fiir Recht. erkannts:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 1., Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandes-
gerichts zu Hamburg vom 12, November 1954 wird
auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

AR e s L U QP O v - —

Der Klédger unterhielt 1939 ein Geschdftslokal als
Briefmarkenhéndler in HJjji® das Biiro lag in einem durch
eine Treppe mit dem Laden verbundenen Kellerraum.

Am 30. Mdrz 1949 kurz vor 18 Uhr lief der Kléger durch
seinen damaligen Angestellten B@P am Schalter @ des Post-
antes HEEED. SN, cinen an die Firma Briefmarken-
VeI C¢rvH in He@p adressierten Wertbrief iiber

9.000 DM aufgeben. Bei der Aufgabe wurde das Gewicht des
von dem Kliger frankierten Briefs von dem diensttuenden:
Schalterbeamten mit 59 ,Gramm festgestellt, geprift und der
Erief nach weiterer Frankierung in HGhe von 10 Dpf unbean-
standet entgegengenommen Der Brief ging wenig spéfer an
die Bahnpost und wurde unverziiglich nach He@QijB vefor-
dert. Dort wurde er am folgenden Tage gegen 13 Uhr an den
dazu bevollmichtigten Boten Wellp der Empfangerfirma ausge-
liefert, auch hierbei wurde das Gewicht mit 59 Gramm festge-
stellt,

Etwa 15 Minu,te'n spdter wurde die Briefhiille und der
innere Klebrand der Sendung von dem inzwischen verstorbenen
Inhaber der Firma WQJ-GubH, Herrn WP, in seinem
Arbeitszimmer personlich gedffnet. Er will hierbei die rechte
Aufschriftseife der Briefhiille gedffnet und den inneren Kieb-
streifen an der sichtbaren Stelle aufgerissen haben., ohne
den Inhalt herauszunehmen. Er ilibergab die Sehdung spater an
die Angestellte M@p- Diese nahm in Gegenwart der Hauptbuch-
halterin den Inhalt aus der Hiille. Er bestand aus 2 Stlicken
Kartonpapier, die wiederum urspriinglich an allen Seiten mit
braunen Klebestreifen paketartig verschlossen waren. Eine
Seite war bereits von WD aufgeschnitten worden. Nach
AbreiBen zweier weiterer Klebestreifen stellte Friulein

fest, daB sich zwischen zweli Blattern der "Ngi® Ch-
?
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vom 26. M&rz 1949 an Stelle von Briefmarken eine Reihe von
etwa 1 cm breiten Streifen derselben Zeitung befanden. Sie
legte die gesamte Briefsendung wieder Herrn VD vor,
der daraufhin den Sachverhalt mit seinem Biiropersonal be-
sprach. Nach einenm vergeblichen Anruf beim Postamt wurde die
" Firma VP GmbH bei einer zweiten Anfrage, die kurz vor
15 Uhr erfolgte, von der Post aufgefordert, den Brief zunm
Amt zurﬁckzubringen° :

Hiermit beauftragt, erschien - Frauleln M. kurz nach

15 Uhr wieder auf ‘dem Postamt. Wshrend sie auf den Stellen—
vorsteher wartete, zeigte sie die Brlefsendung zwel anweser-
den weiblichen Postangesteilten. Dabei stellte die Postassi-
stentin Hegggp fest,; daB die Briefhille, die in der Aktenta-
sche des Friulein M@ etwas zerknittert worden war, am
linken Rand in einer Ldnge von 2 cm aufgeplatzt war. Bei ge-
naverer Untersuchung ergab sich, daB der ganze linke Rand
der Briefhiille glatt aufgeschnitten und mit einem fecin auvs-
gestrichenen etwa 2 mm breiten Streifen Klebstoff wieder
sauber verklebt worden war. '

4 Der Kléger behauptet, er habe die Sendung im taufe des
29. und 30. Mdrz 1949 zusammengestellt und in zahlreiche
‘vellophantuten verpackt. Es habe sich dabei um 138 Marken
und Ganzsachen im Werte von iiber 9.000 DM gehandelt, die er
durch die Auktlonsflrma W-—GmbH Anfang Mai habe ver-
stelgern lassen wollen, Samtllche Werte seien von ihm in
eine Liste mit Wertangaben eingetragen worden. Am 30. MWiraz
gegen 16,30 Uhr habe er sodann seinen Angestellten Bock in
‘das Buro gerufen und ihm den Auftrag erteilt, an Hand des
Verzelchnlsses die Rlchtlgkelt und Vollstandlgkelt der Sen-
dung zZu prufen. Dleser habe d1e ~eingelnen Lose abgehakt,
belde Seiten der Llste unterzelchnet und die Marken zwischen
zwei weiBe Kartonstucke, die an allen 4 Seiten verklebt wur -
den, verpackt. Zusammen mit elnem Begleitschreiben und einer




Zweitschrift des Inhaltsverzeichnisses habe B@P das Marken-
paket in eine vom Kldger bereits vorbereitete Briefhiille ge-
tan und 2zugeklebt. Der Kldger habe den Brief schlieflich

mit sieben Siegeln versiegelt und die mit 9.000 DM dekla-
rierte Sendung in das Postquittungsbuch eingetragen. Sendung
vnd Quittungsbuch habe BEP in Gegenwart des Klédgers in seine
Aktentasche gelegt, diese zum Laden hinaufgetragen und dory
in einer zum Teil mit Glasplatten angefiillten Schieblade ab-
gelegt. Wahrend die im Laden befindlichen Briefmarkenliager-
viicher von B@ in eine im Nebenraum des Ladens _befindliche
Kiste weggerdumt worden séien, habe er, der-Kléger, die
Schieblade stindig unter Aufsicht gehabt. Sodann habe der
Angestellte BEJ) die Tasche wieder aus. der Schieblade heraus-
genommen und sei zusammen mit ihm, dem Kliger, zur Post ge-
gangen., Vom Zeitpunkt des Versiegelns des Briefes bis zum
Verlassen des Ladens seien etwa 10 Minuten verstrichen, In
Gegenwart des Kligers sei die Wertsendung aufgegeben worden,
Wahrend der gesamten Priifungs- und Verpackungstdtigkeit bis
zur Aufgabe bei der Post seien der Kidger und BEP zusammen
gewelen. '

Der Kliger fordert von der Beklagten Ersatz fiir den
eingetretenen Verlust in Hohe von 9.000 DM. Davon hat er
in einem VorprozeB einen Teilbetrag von 1.000 DM eingeklagt,
hat im ersten Rechtszug obgesiegt, ist aber vom Landgericht
als Berufungsgericht rechiskraftig abgewiesen worden. Mit
der vorliegenden Klage macht er einen weiteren Teilbetrag
© von 1.500 DM geltend.

Die Beklagte beruft siéh in”érétéf‘Linie darauf , das
der Brief nicht einen_Augenblick.aus dem geregelten Befor-
derungsgang herausgenommeh.worden sei, daB er also in ihrenm
Bereich nicht beraubt worden sein kdnne. Sie bestreitet,; daf
der Klager nach seinen damaligen Vermdgensverh#linissen iiber- <
haupt in der Lage gewesen sei, sich Briefmarken im Werte von
9.000 DM zu beschaffen. Weiter beruft sie sich darauf, es

-



sei ungewthnlich, ds8 der mit der Firma W GmbE aicht
in Geschiéfisverbindung stehende Kl&ger ohne vorherige Tmte
richtung eine so wertvolle Sendung habe zum Versteigern brin-
gen wollen. Sie sieht‘schlieﬁlich in den Vorgidngen bei der
Firma VP cine unbeanstandete Annahme der Sendung im
Sinne des § 7 Satz 2 PostG und hat Widerklage mit dem Antrag
auf Feststellung erhoben, daB der Klédger such iiber dea rechis-
kriftig abgewiesenen und den jetzt geltend gemachten Betrag
hinaus keinerlei Anspriiche gegen sie habe.

Das Landgerlcht hat es: nlcht fir erwiesen erachtet. daB
der Wertbhrief bei der Aufgabe innerlich postordnungsméafRig
eingeliefert worden sei, dh daB er den vom Kl&ger behaupte-
ten und deklarierten Inhalt gehabt habe. Deshalb hat es die
Klage abgewiesen und der Widerklage stattgegeben. Die Beru-
fung des Klidgers hat das Berufungsgericht ohne Priifung dieser
Frage mit der Begriindung zuriickgewiesen, der Brief sei vom
der Empféangerin unbeanstandet angenommen worden. Dieses TUr-
teil hat der erkennende Senat durch Urteil vom 30. Juni 1954
{(II ZR 284/53, VersR 1954, 215) aufgehoben und die Sache an
das Berufungsgericht zurilickverwiesen. Bei der erneuten Ver-
handlung hat die Beklagte unter Bezugnahme auf den Dieast-
plan des Postamts @ in He@ P scltend gemacht, daB es
dort eine Mittagspause nicht gebe. Wenn bei dem ersten An-
ruf der Firma WP die Antwort erteilt sei, der zustin-
dige Beamte sei nicht in seinem Zimmer, milsse dieser es ge-
rade nur fir einen kurzen AugenbliCk verlassen gehabt haben,

Das Beriufungsgericht hat nunmehrféntgegen.seinem ersten
Berufungsurteil das die Klage abweisende und der Widerklage
stattgebende Urteil des Landgerichts aufgehoben und unter
Abweisung der Widerklage nach dem Antrag der Klage erkannt.
Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Wiederherstellung
des Urteils des Landgerichts; der Kléger beantragt die Zu-
riickweisung der Revision,
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Is Wie der erkennende Senat im Urteil vom 14, Juli 1954
(IT ZR 278/53, BGHZ 14, 274 ff) unter tbernahme der stdndi-
gen Rechtsprechung des Reichsgerichts (RGZ 107, 41) ausge-
filhrt hat, ist die Haftung der Post in den §§ 6 - 12 Post@
ausschlieflich und erschépfend geregelt. Sind die Vorausset-
zungen dieser Vorschriften nicht erfiillt, so kann auch aus
einem etwa nachgewiesenen Verschulden der Post keine Haftung
hergeleitet werden (aa0 281). Andererseits kommi es inner-
halb der Grenzen der §§ 6 - 12 PostG auf ein Verschulden

der Post oder eines ihrer Beamten oder Angestellten fiir die
Haftung nicht an (aa0 277). Aus dieser von der sonstigen Re-
gelung von Schadensersatzansprﬁchen weitgehend abweichenden
Regelung ergibt sich nicht nur, daB der Absender ein solches :
Verschulden weder zu behaupten noch zu beweisen braucht,

sondern auch, 4aB es keiner Darlegung und Priifung bedarf,

pei welcher Gelegenheit und in welcher Weise der Verlust im
Herrschaftsbereich der Post eingetreten ist. Die Post kann

sich deshalb auch nicht durch den Nachweis entlasten; daB

der Eintritt‘dieses Verlustes mehr oder weniger unwahrschein-

iich oder gar unmdglich sei; sie kann bei Nachweis ordnuugs-
mifiger Einlieferung nur’géltend machen, daB nach den festi-
gestellten Umsténden kein "Verlust" im Sinne des § 6 Abs 1

PostG vorliege (hierzu ist auf das bereits erwdhnte Urteil

II ZR 278/53 /BGHZ 14, 274 ff7 zu verweisen), daB einer der

Fdlle des § 6 Abs 3 PostG gegeben sei oder daf bei der Aus-
héndigung an den Empfénger der VerschluB und die Verpackung
BuBerlich unverletzt waren und daB zugleich das Gewicht mit

dem bei der Einlieferung ermittelten iibereinstimmend befun- .
den worden ist (§ 7 Satz q PostG). Fir diesen letzteren Nach- f
wels steht ihr die Vermutung des § 7 Satz 2 PostG zur Seite,

wenn sie deren Voraussetzungen beweist,

Alles ﬁbrigé, was die Post iber die Behandlung der Sen-



dung innerhalb ihres Dienstbereichs geltend macht, ist

rechtlich unerheblich, es kann und muB nur im Rahmen der
Wirdigung der iiber die ordnungsméfige Einlieferung, iliber .
die Aushéndigung oder ilber die Annahme der Sendung erhobenen qf
Beweise gewiirdigt werden. “

Auf diesen zutreffenden Rechtsgrundsidtzen ist die Ent-
scheidung des Berufungsgerichts aufgebaut.

II. f{lber die Vorginge bis zur Einlieferung der Sendung ist
der Angestellte B@P in dem gegen den Kléger von dem Ober-
staatsanwalt in Hamburg eingeleiteten und durch Verfiigung ‘*‘
vom 28, Januar 1950 eingestellten Ermittlungsverfahren ver-
nommen worden; im VorprozeB8 ist B@ als Zeuge gehdrit worden.
der Kldger als Partei eidlich. Das Berufungsgericht beriick--
sichtigt die von der Beklagten angefiihrten Griinde., mii denen
diese die Unmdglichkeit einer Beraubung wihrend der Befor-
derung darzulegen sucht. Es hdlt der Bekliagten entgegen,

da nach der praktischen Lebenéerfahrung auch die bheste fi-
cherung immer wieder durchbrodéhen wird und daB gewandte und
skrupellose Tdter — sei es allein, sei es im Zusammenwirken -
immer wieder Gelegenheit finden, jene Sicherungen der Beklag-
ten zu umgehen. Dabei unterstellt es deren Vorbringen als
richtig, man brauche fiir die Manipulation mit dem Wecrtbrief
20 - 30 Minuten. "Auch in Anwendung strengster Anforderungen®
sieht das Gericht den dem Kiéger obliegenden Beweis fiir die
imnerliche PostordnungsmiBfigkeit der Sendung als gefiihrt an.

Im Verhandlungstermin vom 26. November 1952 vor dem Be-
rufungsgericht haben sich: die Parteien mit der Heranziehung
der -‘Akten liber das Ermittlungsverfahren und iiber den Vorpro-
zef einverstanden'efklért,‘In der Berufungsbeantwortung hat
die Beklagte erklidren lassen, daB es einer erneuten Verneh-
mung des bereits als Zeugen vernommenen B@P nicht mehr be-
‘diirfe, da er auBerdem bereits eingehend im Ermittlungsverfah-



ren gehSrt worden sei und eine erneute Vernehmung zu keinem
.anderen Ergebnis mehr filhren werde, nachdem mehrere Jahre
verstrichen seien.

Die von der Revision erhobene Riige, das Berufungsge-
richt habe nicht ohne Vernehmung der Zeugen entscheiden diir-
en, ist hiernach jedehfalls insoweit nicht gerechtfertigt,
2is es sich um den Zeugen B@P handelt. Die iibrigen in die-
em Zusammenhang stehenden Angriffe der Revision richten
sich ausschlieﬁiich gegen das Ergebnis der Beweiswiirdigung,
die auch eine hinreichende Stellungnahme zu den von der Be-
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klagten frither angefiihrten und von der Revision wiederholten
Umsténden enthdlt.

II. Den der Beklagten offenstehenden FBinwand, die Empféan-
rerin habe den Wertbrief ohne Erinnerung angenommen (§ 7

m oo i

otz 2 PostG), hat das Berufungsgericht in seinem ersien
Berufungsurteil mit der Begriindung durchgreifen lassen,

der Empfénger miisse eine Sendung, deren Beschiddigung infolge
nicht sofort erkennbarer Mingel bei der Aushéndigung nicht
feststellbar ist, "sofort, jedenfalis aber ohne unterechtig-
te Verzogerung", er6ffnen und eine Verletzung der Verpackung
Anzeige bringen. Das _sei nicht geschehen, der Kliger habe
nicht dartﬁn'kﬁnnen;ﬂdaﬂ eine heanstandete Annahme der Sen-
dung vorliege. In seinem Revisionsurteil vom 30. Juni 1954
hat der erkennende Senat auf den Unterschied zwischen "Aus-
héndigung" und "Annahme" imiSinne des § 7 PostG sowie ferner
darauf hingewiesen, daB die Beweislast der Post auf jeden
Fall fir die'?AnnéhﬁE" obliegt. Der Senat hat es ferner als
zuldssig bezeichnet, dafl der Empfénger die Priifung auch dann
nicht selbst vornimmt, wenn er den Umschlag geoffnet hat.

In einem kaufminnischen Betriebé, wie es der der Empfénge-
rin war, kann mit der Priifung des Inhalts auch ein Angesteli-
. ter beauftragt werden, wie es-hier geschehen ist. Der Senat
Lsl zu dem Ergebnis gélangt, die Voraussetzungen fiir die

<.



in § 7 Satz 2 PostG aufgestellten Rechtsvermutungen selen
nicht gegeben,; wenn die vom Kldger vorgetragene und von Jer
Zeugin M@ bestédtigte Darstellung liber die Vorgidnge azwi..
schen der i{jbergabe des Briefes von dem Kontorboten an den
Inhaber V@ vnd der Vorlegung bei der Post als richtig
unterstellt werde, Das Berufungsgericht hat folgerichtig
diese Darstellung gepriift, in der allerdings nach dem dana-
ligen Stande der Akten davon ausgegangen ist, der erate in-
ruf der Firma WP sei "wegen der Mittagspause" vergeb-
lich gewesen. Dés Berufungsgericht hat der Frage der Mi* taus-- 4
pause jetzt augenscheinlich keine Bedeutung beigemessen, :
sondern die Feststellung getroffen, man habe bei dem ersten '*"
Anruf offenbar keine Verbindung mit der zustdndigen Dienst-
stelle erhalten und zunéohs%'vermutet, daB ein Beamter des
Postamtes zu der Firma WGP kommen wiirde. Im librigen hat
das Berufungsgericht die Darstellung des Klégers iuber diese
Vorgédnge als richtig festgestellt mit dem Zusatz, daB sie

im wesentlichen mit dem Bericht des Uberwachungsbeamten

der Beklagten, Postamtmann Ti@jjjji; vom 23. April 1949 iiber-
einstimmen, der sich in den Ermittlungsakten befindet.

Aus diesen Féststellungen folgert das Berufungsgericht,
mit Riicksicht auf die gegebenen Umstinde sei sowohl die so-
fortige Priifung der Sendung als auch deren sofortige Bean-
standung geschehen, es sei von der Empfangnahme der Sendung
tiber ihre Eroffnung eine Verzogerung bis' zur "Erinnerung"
durch die Angestellte VM¢p nicht eingetreten, eine unbean-
standete Annahme sei daher nicht gegeben. .

Soweit die Revision sich gegen diese rechtlichen
SchluBfolgerungen wendet, insbesondere in dem Aufschneiden
des Briefes durch W. eine Annahme sehen und §§ 436,
438 HGB heranziehen vull, setzt sle- sich in Widerspruch
zu der Rechtsauffassung, die der Aufhebung des fritheren Be-
rufungsurteils zugrunde lag und nach § 565 Abs 2 ZPO fiir d253



Berufungsgericht bindend war. Da ein Sonderfall., wie er in
der Entscheidung des erkennenden Sensats vom 14 . Mirz 1951
(II ZR 2/50, LindMchr Nr 1 zu § 565 Abs 2 ZP0) behandelt ist.
hier nicht vorliegt, so gilt diese Bindung auch fiir das Re-
visionsgericht (vgl die Urteile des I. Zivilsenats vom 6.No-
vember 1951, I ZR 61/51 /NJW 1952, 259 :: LindMohr Nr 1 zu

§ 839 ((E)) BCGB/ und vom 18, Januar 1952 I ZR 105/51
/TindMdhr Nr 3 zu § 675 BGB/). Hieran wird auch dadurch
nichts gedndert, daB das Berufungsgericht jetzt (8 18) voa
einer kaufmdnnischen Gepflogenheit spricht, nach der der In-
haber zundchst die Posteinginge fliichtig durchsieht, ledig-
lich um festzustellen, ob Sendungen eingegaengen sind, die
fiir ihn von wesentlicher oder gar iiberragender Bedeutung
sind oder eine sofortige Disposition verlangen, im ﬁbrigen
aber die eingegangenen Postsendungen von -den hierzu veauf-
tragten Angestellten zur Feststellung ihres ordnungsméfigen
Eingangs und ihres Inhalts bearbeiten 1d8t. Damit ist nichis
anderes ausgedriickt, als was der erkennende Senat auf § 8
seines Revisionsurteils Uber die Befugnis eines Kaufmanns
gesagt hav, einen von ihm gedffneten Brief einem Angestell-
ten zur weiteren Priifung zu geben. |

IV. 1., Wenn die Beklagte sich hiernach nicht auf die ge-
setzliche Vermutung des § 7 Satz 2 PostG berufen kann, so
bleibt ihr die Moglichkeit, einén anderen Beweis dafir zu
erbringen,; daB Verschluf und Verpackung bei der Aushandigung
an We@p unverletzi gewesen seien, Hieriiber-finden sich im
Berufungsurteil keine unmittelbaren Ausfiihrungen, aber die
Moglichkeit einer solchen Feststellung wird im Rehmen der
vom Berufungsgericht angestellten HilfSerwégungen (Abschnitt
II, S 19 - 21) im Ergebnis mittelbar ausgeschlossen.

Diese Hilfserwdgung unterstellt, daB der Brief bei der
Aushindigung an Wel@p unverletzt gewesen widre; sie 1#at fur
diesen Fall dem Kl#ger den Nachweis offen, daB eine Beraubung
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nach der Aushdndigung (bis zur Vorlegung anléBflich der An-
zeige) nicht erfolgt sei. Diesen Beweis h#lt das Berufungs—
gericht fiir erbracht. ‘

Dieser Gedankengang ist nicht schliissig und er konnte
das Urteil nicht tragen. Wenn VerschluB8 und Verpackung bei
der Aushéndigung unverletzt gewesen widren, so wdre die Haf-
tung der Beklagten, da das Gewicht unstreitig mit dem Gewicht
bei der Aufgabe ilibereinstimmte, nach § 7 Satz 1 PostG schiechi-
hin ausgeschlossen, fiir einen Gegenbeweis wire kein Raum.
Ein solcher Gegenbeweis kann nur gegen die aus § 7 Satz 2 "’
PostG hergeleitete Vermutung angefiihrt werden, und nur in
aiesem Sinne ist im Urteil des erkennenden Senats vom 30. Jum
1954 (S 10 f) davon die Rede. Dort war (S 11 oben) dem Beru-
fungsgericht iiberlassen worden, notfalls durch Sachverstén-
dige zu ermitteln, welche Mindestzeit fiir die geschilderte
Arbeit erforderlich war, um daran die Priifung anzuschlieBen,
wie lange WP mit dem Brief allein gewesen ist. Zur Wider-
legung der Vermutung hdtte es der Feststellung bedurft. daf
YEEP dcn Umschlag nur, wie es unstreitig ist, an der
rechten Seite aufgeschnitten hat, aber nicht auch an der
. linkKen Seite, um diese vor der Vorlegung bei der Post wie-
der zu verkleben. Die weitere Frage, ob er auch den Inhalt
berauht hat oder berauben konnte, wdre hierbei unerheblich.

Dieselbe Beweisfrage stellt sich fiir die Beklagte,
wenn die Vermutung des § 7 Satz 2 PostG nicht zutraf. Das
Berufungsgericht .stellt nun fest, W- habe den Wertbrisf
in der Zeit zw:schel 13 Uhr und 13,15 Uhr einige Minuten
auf seinem Schréibtisch liegen gehabt, bevor er ihn nach
Auftrennen der rechten Schmalseite zusammen mit der anderen
Post an die Angestellte M@ weitergab; es erscheine unmég-
lich, daB er in diesen wenigen Minuten die linke Schmalseite
des Wertbriefes aufgeschnitten, enthaltene Briefmarken ent-
fernt, deren Gewicht durch Zeitung und Zeitungsschnitzel in
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Berilicksichtigung einer Gewichtsverminderung durch den abge-
schnittenen Streifen des Umschlages und einer Gewichtserhd-
hung durch den Klebestoff ausgeglichen und sodann den Umschiag
en der gedffneten Schmalseite #BuBerst fest und doch vdllig
unauffédllig geschlossen haben sollte. In der Feststellung,
der Kliger habe einen ihm gegen die Wirkung der Vermutung
offenstehenden Gegenbeweis gefiihrt, liegt mindestens auch

die Peststellung, daB die Beklagte einen ihr obliegenden Ge-
genbeweis nicht gefilhrt habe. Durch diese miBversténdliche
Beurteilung der Beweislast wird deshalb die Béklagte nicht
beschwert und der Bestand des Berufungsurteils nichit erschiii-
tert. Daraus ergibt sich jedoch noch nicht, daf auch der In-
hait der Peststellung unbedenklich widre. Wenn es, wie darge-
legt, nicht auf die Beraubung der Sendung7 also auf die Her-
ausnahme der Briefmarken und deren Ersatz durch Papierschnit-
zel mit genauem Gewicht'ankam, sondern nur auf das Aufschnei-
den und Wiederverkleben des linken Randes, sc¢ war dazu weni-
ger Zeit erforderlich als wenn auch der Inhalt verdndert woi-
den wédre, Die Peststellungen des Berufungsgerichts gehen
nicht dahin, daB auch das in der zur Verfiigung stehenden

Zeit uvnmdglich gewesen wire, es miiBten deshalb Bedenken be-
stehen, einen dem Kliger obliegenden Gegenveweis gegen die
Vermutung des § 7 Satz 2 PostG als gefiihrt anzusehen. Aus
demselben Grund kann es auch nicht als unméglich bezeichnet
werden, daB die Beklagte den ihr nach Ausfall der Vermutung
offen stehénden Beweis fithren kaun.

2. Der Revision kann deshaldb zwar darin gefolgt werden,
daB die vom Berufungsgericht angestellten Erwdgungen das Ur-
teil in diesem Punkte nicht zu tragen &ermﬁgen, aber daraus
ergibt sich nicht die Notwendigkeit &iner Aufhebung und Zu-
riickverweisung. '

a) Der von der Beklagten zu fiihrende Beweis diirfte sich‘
nicht darauf beschrénken, dal WEliij# den Umschlag auch an
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der linken Seite aufgeschnitten und wieder verschlossen
haben konne, sondern er miBte dshin gehen, daB er dies ge-
tan hat. Da das Berufungsgericht es als unmdglich bezeichnet
hat, daB er auch den Inhalt beraubt hdtte, so kOonnte ein sol-
ches Vorgehen nur dann einen Sinn gehabt haben, wenn er bei
der Offnung den wertlosen Inhalt der Sendung erkannt, die
Sendung also wieder verschlossen hdtte, um dem Absender die
Geltendmachung von unberechtigten Anspriichen zu erméglichen.
Da ihm der Kldger unstreitig unbekannt war, so ist nichts er-
kennbar, was ihn hierzu hdtte veranlassen'kﬁnneno Es wire
auch schwer versténdlich, was ihn veranlafit haben sollte,
zusdtzlich die andere Briefkante aufzureiBen und von den
inneren Klebestreifen nur einen Teil wieder anzubringen.
Wird also die Moglichkeit einer Beraubung durch VD 2is-
geschlossen, so entbehrt die von der Beklagten lediglich auf
Vermutungen gegriindete Darstellung jeder inneren Wahrschein-
lichkeit.

b) Das Berufungsgeriohf griindet seine Peststellungen
iiber die Vorginge bei der Firma W- auf die Aussagen,
die der Inhaber und die beteiligten Angestellten in dem Er-
mittlungsverfahren gemacht haben. Diese Zeugen sind weder in
Vorprozel noch in diesem Rechtsstreit gehort worden. Die Par-
teien hatten sich zwar, wie ausgefithri, mit der Heranzidiung
der Ermittlungsakten einverstanden erklért, aber fiir diese
Zeugen lag nicht, wie fiir den Zeugenﬁ BE@, ein Verzicht
auf erneute Vernehmung oder auf Verweriung der friilheren Aus-
sagen vor. Deshald hat die Revision grunds#dtzlich Recht mit
ihrer Riige, daf diese Aussagen nicht zur Grundlage einer Fest-
stellung hdtten gemacht werden diirfen. Dieser Mangel und die
geriigte Unterlassung weiterer Zeugenvernehmung sind aber nur
insoweit entscheidungsefheblich, als sich die Beklagte im
Rahmen der ihr obliégenden Beweislast auf die Zeugen fiir eine
Behauptung beruft, die von dem vom Berufungsgericht fest ~-
stellten Tatbestand abweicht. Diese abweichende Behauptung




ging ausschlieBlich dahin, WE§ have den Brief nicht nur,
wie das Berufungsgericht ausfiilhrt, "einige Minuten", sondern’
"mindesiens eine gute Viertelstunde" in seinem Privatzimmer
#llein in Besitz gehabt. Die Beklagte hat wiederholt mit einw
gehenden Darlegungen behauptet, ein Postrduber hidtte fiir die
sémtlichen Manipulationen von der Offnung bis zum Wiederver-.
schlufl des Briefes eine erhebliche Zeit gebraucht. Sie hat
diese Zeit -nooh in der Revisionsbegriindung mit 20 - 30 Minu-
ten bemessen und nichts dafiir vorgebracht, daB und warum
WP iafiir weniger Zeit benttigt hdtte. Es kann unent-
schieden bleiben, ob ihr Beweisantritt nicht schon deshalb
unschliissig ist, weil auch die behauptete Zeit von "“einer
guten Viertelstunde" zur Dur-chfiihrung der Beraubung nicht
ausgereicht hiétte. Selbst wenn unterstellt wird, dal WP
den Brief so lange allein in Besitz gehabt hat, wie er zur
Beraubung gebraucht hatte, sé wiirde doch dadurch nichi bewie-
sen werden konnen, daB er die Marken wirklich aus dem Um-
schlag entnommen oder auch nur den Umschlag an der linken
Seite aufgeschnitten und wieder verklebt hitte. WP
selbst ist verstorben und kann nicht mehr gehdrt werden; von
den iibrigen Zeugen kann nach dem Vortrag der Beklagten keiner
bekunden, was WP getan hat, sondern nur, was er hidtte
tun kdnnen., Es bliebe daher bei der Vermutung, die die Be-
kxlagte aufgestellt hat, um eine Erkldrung fiir den rdtselhaft
bleibenden Verlust zu finden. Selbst wenn diese Vermutung
nicht volistéandig widerlegt ist, hat die Beklagte den ihr
nach § 7 Satz 1 PostG allein offen stehenden B_ewéis nicht

et o a1 s o i vt o
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erbracht., Die danach verbleibende UngewiBheit geht zu ihren

Lasten,

Die Revision war hiernach mit der in.§ 97 ZPO geregel-
ten XKostenfolge zuriickzuweisen.

Dr. Canter =  Dr.Delbriick Dr.Fischer Dr.Kuhn  Dr Winkelmamn




	- 3 -

	- 4 -


	«r

	I»


