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'Verkiindet ém 17.Januar 1951
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et

, [~ ges.lbser
& Justlzdngestellter,

In_Namen dgs Volkes L

In dem Rechtsstreit

. T D SE.: O,

als kontursverualter der Firma "I@@" -Indugtriebedarf,
Lothar A'llll, o '

' Kligers und Revisionskliigers, :
- Prozessbevollmichtigters: -dechtsanwalt Dr R

in QN -
gegen
die i See~, Luft- und Land-Transport-Ver-
sicherung 4.G., HEiR, ‘= SCINEEENGE O,
Beklagte und Revisionsbheklagte,

- Prozessbevollmachtigte“: Rechtsanwolt Jdétizrat

" hat der II. ZlVllsenat des Bundesge”lchtshofs in Karls—

“%?fﬁr i.echt erkannt:

ruvhe auf die miindliche Verhandlung'vom 17.Januar 1951
uvanter laitwirkung des

' > Senatspriisidenten Dr.Canter und der
Bundesrichter Drléelowsky, Dr.Hoidin-
ger, .Dr.Fischer und Schmidt

Die ievision des Kliigers gegen das Urteil des 1.2i-
vllsendos des Oberlandesgerichts in Celle vom -
22. Dezember 1949 vird auf Kosten des Kligers . zu-
riicl:geviiesen. '

Von Rechts wegen.
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- . ' . Tatbebtand:

Uver die Vermogen der Gemelnschuldnerln, die eine
?ﬁtechnlsche Grosshendlung fir Industriebedarf betreibt,
ist wéhrend des- uechtsstrplts das Konkursverfahren er-
offnet worden.  Der Kliger hat als konlursverwalter den
‘ Techtsstreit ‘aufgenommen. Die Gemeinschuldnerin hatte
fuipgi;der Beklagten eine Transportyg;sichérung iur den
;%&ﬁiertransport ihrer Varen zu“Landdgmittels Llsenbahnxlaaﬁﬁu-
oder ruhre abges chlossen. Am 8.0ktober 1948 erhielt siew, -
Jper 3isénbahnwaggon eine versicherte Sendung Flektroden.
Beim Entladen stellte ihr Inhaber fest, dass die Blek-

troden feucht gevorden waren. Am 29. Oktober 1948 mel-

dete sie den Schaden der zustindigen Bezirksvertretung

. der Beklagten, ibergab ihr den Frachtbriei und die Scha-
cféensunterlagen und filhrte eine Besichtigung .der uare
durch den Lavarie-Kommisswr. F{J} berbei. it Schrei-
ben vom 2%. Hovember 1948 teilte die Direktionsverwal-

\ “ tungsctelle der Eeklagten in H— der (remelnschuld— :
¥ "so 7 nerin folgendes mits

oUnscre Vertretunyg, Lr.iax L@k meldete uns

gﬁ,a gtelolonlsch den dnbe¢g11en°n ochuden in Hohe
7. ;ven Tui 7.473.70. ¥ir haben inzwischen unsere
=% *Vertretung “beauftragt, die wertlos gevordenen
slektroden als lchrottwert zu veriussern. Vir
bitton Sie, demit wir den Schuden so schnell
vie m8¢lich vebulie”en k6nnen, uns den Oviginal-
F*acbtbrlel souvie eine Yathestundsauinalune

~. und eine Sche 'densrechnung eingureichen.
- > Zm 1., Dezcmber 1948 holte die Beklagte dann die
| | s Blektroden ab und veriusserte sie als, Schrott zwa Preis
~von ‘213,30 Li.. Diesen Betrag fithrte sic am 20.Dezember
1948 an die Gemelnvchuldnerln ab, nachden sie mit
Schrelben vom 14. Dezémber 1948 die srstattung des
Schadens abgelehnt hatte. Sle begriindet ihre weigerung
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& zur Zahlung damlt, ﬂass ein deckung Spfllchtlger Versi-

}

cherungsfall nach § ‘7 Abs.2 AVB nicht vorliege, weil
der Schaden durch 1tterungse1nf1usse entstanden sei.
Ferner sel die Schadensanzelge durch die Gemeinschuld- .y a;
nerin nicht gemiiss § 16 AVB-unverziiglich erfolgt. wnd o,
demit die Beklagte such nach § 19 AVB von ihrer’ EntZge.:.w.,.
schﬁdigunvsnflicht frei gevorden. Der Kl“geffverlaggtuagwﬂﬂ
mlt*ger Yla"e die. urstattung des der Gemeinschuldnerin
entstandenen Schadens, den er unter Beriicksichtigung
des entgangenen Gewinns anf 1nsgesamt 9 128,70 Dii be-
ziffert. Er meint, dasa die Beklagte Tir den Schaden
deckuungspflichtig sei, weil dieser eine r'olge der firans-
portgefahr geuvescn sei. Die Schadensenzeige sei unver-
ziiglich erfolgt, nachder die Ausviriungen der Feuchtig-
keit auf die Elektroden zutage getreten seien. Jeden-
fmlls habe die Beklagte ihre Teciungspflicht durch, ihr
Schreiben vom 23. uovember 1948 sowie durch die Ver-
viertung der Elektroden zZum schrottpreis anerkannt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Ober-

landesgericht hot die Berufung der Gemcinschuldnerin

zuriickgeviescn. wit der Revision, uvm deren Zuriickweisung
die Leklagte bittet, ver¢olgt der Kliger sein Klagebe-
gehren uelter.

- e — N

I. Das Berafungsgerlcht geht zutrexfgnd davon aus, K
dass der eingetretene Schuden nicht unter den Versi-
ctherungsschutz f&llt. liach seinen tatstichlichen Fest-
stcllungen ist der Schaden durch Vitterungseinfliisse
entstanden. Nach der susdriicklichen Bestimaung des § 7
Abs.2 [VB erstreckt sich der Versicherungsschutz nicht

e

aul dercrtige Schéden, es sei denn, dass sie als die

Polze cines denn Transportmittel zugestossenen Unfalls,
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eines Brandes oder einer hoheren Gewalt nachgeviesen
werden. Den hiernach vom Xl#ger zu filhrenden Beweis
fiir das Vorliegen eines solchen Ausnahmefalles hat das
Berufungsgericht rechtlich bedenkenfrei als nicht er-
\ bracht angeéehen. Die Hevision riigt.zu.Unrecht, das
a Berufungsgeiicht habe der Behanptung des Kl#gers,. dass

der VWaggon unplombiert angekommen sei, nachgehen und
' gemiiss § 139 ZrQ - auf eine Aﬁfklﬁrung dringen miigsen,
ob nicht ein Unfall oder hdhere Gewalt vorliege. Die ‘
" Revision verkennt hierbei Sinn und Zweck'des'§ 139 ZPO0, ﬁs -
der nur der Klarstellung des Inhalts des Parteivorbrin- | 3
gens dient, dem Gericht aber nicht die Verpflichtung
auferlegt, die Parteien zur Aufstellung villig neuer
Behauptungen zu veranlassen. vYas Beruiungsgericht hat

L L

der Eehauptung, dass der Vaggon unplombiert angekommen
sei, mit Recht deshalb kein Gewicht beigelegt, weil
hieraus noch nicht gefolgert werden kann, dass der
Schaden durch einen der Transportmittel zuvgestossenen
Unfall oder durch hdhere Gewelt eingetreten sei, viel-
mehr auch die ii6; lichkeit znderer Schudensursachen offen
-steht. Die von der Gemcinsclhuldnerin im Zusammenhang
mit dieser behauptéten Tatsache erdrterten uiGslichkei- D’
ten iiber die Schadensursache stellen zudem ledi lich
Vermutungen dar, denen keine bestimubten tatsiichlichen
Behcuptungen zu Grunde liegen. Das Beruxungsgericht hat-
te deshald keinen inlass, hieruuil einzugehen.

Das Beruiungsgericht sieht weiter mit wecht die
Beklagte auch deshalb anicht als entschidigungspflichtig
ah, weil die Gemeinschuldnerin die sinzeige ilber den
Schadensfall verzdgert hat. it der von der evision
neu aufgestellten Behcuptung, dass sich der eingetretene




o .~
0¥

e g
T
tw

o

'Schaden bisyzur Erstattung der Anzeige nicht vergrissert

habe, dass also die Verzégerung der Anzeige fiir die Be-
klagte unscggglich gewesen sei, kann der Kliger nicht

mehr' gehrt wérden, weil ein solches Kachschieben einer
neuen Behauptung in der Revisionsinstanz unzulédssig ist.

II.  In dem Schreiben der Beklagten vom 23. Hovember
1948 sieht das Berufungsgericht kein Anerkenntnis in
1rgende1ner Foril, insbesomiere weder eine abstrakte
Schuldanerkenntnls, noch awnch ein Anerkenntnls der sr-
satzpflicht dem Grunde npach. Die riige der Revision, das
berufungs”erlcht habe nicht beachtet, dass das Schrei-
ben ein bestiitigendes anericenntnis im Sinne von § 26 4VB
enthalte, ist nicht gerechtfertigt. £in bestidtigendes
(deklaratoriscbes)'%gerkenntnis hat die Bedeutung, des
Schuldverhiltnis dem Grunde nach dem Streit der Parteien
zu entriicken und fiir die Zukunft solche .sinwencungen
auszuschliessen, die der $chuldner zur Zeit des Aib-
schlusses des Schuldanerkennthisvertrages kannte. Ob dem
Schreiben der Beklagten vom 23.Wovember 1948 eine solche
Bedeutung beizumessen ist, hat des Beruiungsgericht
durchaus gepriift, diese Frage aber mit der Begriindung
verneint, dass dem Verfasscr des Schreibens bei dessen
Abfascung erkennbar die Schadensunterlagen nicht vorge-

-legen héitten und dass deshalb dem Schreiben ein Wille

der Beklagten, demit ihre Ersatzpflicht dem Grunde nach
anzverkennen, nicht zu entnekien sei. Diese sauslegung
verstosst weder gegen anerkannte susle ungsgrundsutze
noch gegen die Denigesetze. Vienn die gevision meint,
dieser ‘uslegung des Schreibens mit dem Hinweis darauf
entgezentreten zu kdnnen, dass die Schadensunterlagen
damels unstreitig im Besitz der Beklagten gevesen seien,
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und dass ihr demals der ganze fiir die Schadensbeurtei-
lung massgebende Sachverhalt schon bekannt gewesen sei,

. so ilbersieht sie, dass es bei der suslegung des Schrei- f

K . bens vom 23. Wovember 1948 gar nicht darauf ankommt, B
S ob den vertretungsberechtlgten Organen der Beklagten i
damals die Schadensunterlagen tatsichlich bereits vor-
lagen oder nlcht, sondern lediglich darcuf, ob dem ) ;
Schreiben die Bedeutung eines bestiéitigenden Anerkennt- y
nisses beizulegen ist. Eine solche innahme stheidet aber
nach den einwendfreien susfiihrungen des Berufungsgerichts @
schon deshalb aus, weil in dem Schreiben selbst eindeu- :
tig zum Jusdruck gebracht ist, dass bei der abgwbe der
in ikm enthaltenen Erklaruhgen die angeiorderten Scha-
dencunterlagen nicht beriicksichtigt worden sind, diese :
~rklérungen also jedenfalls niclkt auvf einer Priiung der
Einzelheitcn des Schadensfelles beruhen, sodass demit
auch die tatsichliche Grundla re fiir eine ..ertung der
Brklirungen als bestitigendes anerkenntnis entfillt.

Vie Frage, ob etwa in der in dem Schreiben vom 23.
hovember 1948 weiter enthaltenen grklirung der Betlagten,
dass sie die glewtroden zum Schrottiert verdussern wolle,
oder in der dann tatsiichlich erfolgten Veriusserung eib W
die Ersatzpflicht hestdtigendes Anerkenntnis zu sehen sei,
verneint das Berufungsgericht rechtlich bedenkenfrei
schon deshgib, weil disése Verdusserung nach seinen Fest-
gstellungen auf eigenen Wunsch der Gemeinschuldnerin er-

. folgt 1st und szch beide Parteien iiber 'sie elnig waren.
~ ' Die Angrlffe der Rev131on gegen dlese tatsachlichen
< reststellungen bewegen slch auf tatsdchllchem Gebiet

und kidnnen deshalb in der Revisionsinstanz nicht beach-

tet werden. Dass die Beklagte bel der Durchfihrung der
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v . Verviertung der Elektroden uber die von den Parteien _
-hieriiber getroffenen Abredlen hinausgegangengsei, hat
das Berufungsgericht nicht festgestellt, sodass auch
hieraus kein'Schlﬁss auf eine Anerkennung der Erstat-
tungspflicht durch die Beklagte gezogen werden kann.
ot . Dme"vom Kléger erst in der Revisionsinstanz nachgescho-
ST bene ‘Behsuptung, dass der Veruertungserlos der Be-
giggton zugeflossen sei,.ist unbeachtllch, sodass s -
% .. = iauch deravon der Revision hieraus gezogene Schluss ent-
b e ‘fallj,tdap Beklagte habe demit die Elektroden gemiss
g ;5§¢2o*§g§.2 LVB zum elgenen Futzen iibernommen und da-
~-durch ihre Lrotattungspflicht anerkannt, oder sich doch
jedenfalls eirer positiven Vertragsverletzung und uner-
laubten Handlung schuldig gemacht.
NESY Die Revision des KXligers war deshaldb als unbegriin-
det mit der Kostenfolge des § 97 ZPO zuriickzuweisen.

»

gez. Dr.Canter gez.Dr.Selowsky gez.Dr.Haidinger
gez. Dr.Fischer gez.Schnidt.

§

Fiir dje Richtigkeit der Abschrift
< Justizobarech iy

als Urkundsbeamter
der Geschitftsstelle des Bundesgerichtshofes
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