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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 9. November 1972
durch den Vorsitzenden Richter Stimpel und die Richter
Dr. Schulze, Fleck, Dr. Bauer und Dr. Kellermann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revisionen der Parteien wird unter Zurlick-
weisung ihrer Rechtsmittel im iibrigen das Urteil

des 18. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Diisseldor:
vom 22. Oktober 1970 aufgehoben, soweit darin iiber
die Hilfsantrige entschieden und die Sache an das
Landgericht zurlickverwiesen worden ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen.

Es tragen von den Kosten des ersten Rechtszugs die
Kligerin 3/7 und der Beklagte 4/7, von den Kosten
der Berufungs- und der Revisionsinstanz der Beklagte
1/3, widhrend iiber die weiteren Rechtsmittelkosten
das Berufungsgericht entscheidet.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien waren vom 18. November 1947 bis zum
20. Juli 1968 kinderlos miteinander verheiratet. Der
Beklagte ist Rundfunkmechaniker. Er hatte im Jahre 1946
auf dem Grundstiick PR Strate @ in RGP -
ohne nennenswertes Vermbgen und unté}” sehr einfachen
dufleren Bedingungen mit der Reparatur von Radioapparaten
und #rztlichen Flektrogeriten begonnen. Daraus ent-
wickelte sich im Laufe der Zeit unter Mitwirkung der
Kldgerin, -die im Haushalt von ihrer Mutter vertreten
vurde, ein gréBeres Geschéft fiir Radio-, Fernseh~ und
Phonogerdte mit Schallplattenabteilung und Reparatur-
werkstatt. Als Inhaber ist im Handelsregister der Beklagte
eingetragen. Die Kl#gerin hatte von Mai 1959 bis zum
1. Mdrz 1968 Prokura.
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Am 6. Februar 1951 erwarb die Kligerin das Grund-
stiick E— Strafe @, nachfolgend "erstes Grund-
stiick" genannt. Am selben Tage schlossen die Parteien
einen Erbvertrag, in dem sie sich gegenseitig zu alleini-
gen Erben einsetzten. AuBerdem erteilte die Kligerin dem
Beklagten in notarieller Urkunde die "Generalvollmacht",
sie Uiber ihren Tod hinaus zu vertreten, wobei er auch
Vertrdge mit sich selbst sollte schlieflen kénnen. Am
25. Januar 1955 erwarben die Parteien als Miteigentiimer
zu je 1/2 das Nachbargrundstiick E— Strage @P,
nachfolgend als "zweites Grundstick" bezeichnet. Beide
Grundstilicke wurden mit Wohn- und Geschéftshdusern bebaut.
Sdmtliche Leistungen auf die Grundstiicke wurden aus den
Geschiédftseinnahmen erbracht. Nachdem das Geschdft zundchst
auf dem ersten Grundstiick betrieben worden war, wurde es
im Jahre 1956 grdBtenteils auf das zweite Grundstiick
verlegt.

Aufgrund der Generalvollmacht iUbertrug der Beklagte
im August 1966 das erste Grundstiick und den Miteigentums-
anteil der Klﬁgerin an dem zweiten Grundstuck schenkungs-
weise auf sich selbst und veranlaBite die Umschreibung im
Grundbuch.,

Die KlHgerin erfuhr davon erst, nachdem sie im
April 1967 Ehescheidungsklage erhoben hatte. Im vor-
liegenden Rechtsstreit erstrebt sie in erster Linie die
RUckibertragung hdlftigen Miteigentums an beiden Grund-
stlicken, seit dem zweiten Rechtszug hilfsweise zum
20. Juli 1968 (Rechtskraft des Fhescheidungsurteils)
eine Auseinandersetzung Uber das Geschdft, an dem sie
im Innenverhiltnis zur Hilfte betéiligt gewesen sein
will.
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Der Beklagte macht geitend, die Kligerin sei als
Erwerberin des ersten Grundstiicks und des hdlftigen
Miteigentums am zweiten Grundstiick nur aufgetreten, um
diese VermSgenswerte dem etwaigen Zugriff von Geschifts-
gldubigern zu entziehen. Er habe Jjederzeit befugt sein
sollen, das Eigentum der Kldgerin auf sich zu ibertragen.
An dem Geschidft sei die Kligerin auch im Innenverh¥ltnis
nicht beteiligt gewesen. Sie habe nur die Schallplatten-
abteilung geleitet. .

Das Landgericht hat den Beklagten verurteilt, der
Kligerin je einen Hilfteanteil an den beiden Grundstiicken
zu Eigentum zu iUbertragen. Hiergegen hat der Beklagte
Berufung eingelegt. Daraufhin hat die Klédgerin im zweiten
Rechtszuge hilfsweise beantragt, den Beklagten zu ver-
urteilen,

1. 350.000 DM nebst Zinsen seit dem 20. Juli 1968 an sie
zu zahlen,

2. a) ihr Auskunft zu erteilen und Rechnung zu legen iiber

‘alle seit dem 1. April 1967 in dem Geschidft erzielten

Gewinne einschlieflich der Einnahmen und Ausgaben
hinsichtlich der beiden Grundstlicke,

b) gegebenenfalls iiber diese Auskunft den Offenbarungs-
eid zu leisten und

c) die Hilfte der seit dem 1. April 1967 erzielten
Reingewinne nebst Zinsen an sie zu zahlen.

Mip dem Betrag von 350.000 DM verlangt sie in erster Linie
Wertersatz fir das erste Grundstiick, in zweiter Linie
Wertersatz fiir das hilftige Miteigentum an dem zweiten

Grundstlick und in dritter Linie die Hilfte des Gesch¥fts-
vermdgens.



- oana . At

-5 =

Das Oberlandesgericht hat hinsichtlich des zweiten
Grundstlicks die Berufung des Beklagten zuriickgewiesen,
hinsichtlich des ersten Grundstiicks die Klage abgewiesen,
ferner den Anspruch der Kligerin auf Auszahlung eines
Auseinandersetzungsguthabens dem Grunde nach fiir gerecht-
fertigt erklirt und den Beklagten unter Abweisung des
weitergehenden Antrags der Kldgerin verurteilt, ihr Aus-
kunft zu erteilen und Rechnung zu legen Uber alle vom
1. April 1967 bis zum 20. Juli 1968 in dem Geschift
erzielten Gewinne sowie liber die am 20. Juli 1968 schweben-
den Geschifte einschlieBlich der Einnahmen und Ausgaben
hinsichtlich der Crundstlicke. Zur Entscheidung iber die
Hohe des Auseinandersetzungsanspruchs sowie i{iber die Hilfs-
antrige zu 2 b) und c¢) hat es die Sache an das Landgericht
zuriickverwiesen. '

Mit ihren Revisionen erstreben die Kligerin unter
Aufrechterhaltung der Hilfsantrfige die Wiederherstellung
des erstinstanzlichen Urteils und der Beklagte die volle
Abweisung der Klage. AuBerdem beantragt jede Tartei, das
gegnerische Rechtsmittel zurilickzuweisen.




-6 -

Entscheidungsgriinde:

Beide Revisionen sind nur teilweise begriindet.

I. Gegen den Ausgangspunkt des Berufungsgerichts, die
Kligerin sei in der Form einer Innengesellschaft am Geschift
des Beklagten beteiligt gewesen, 1438t sich aus Rechtsgriinden
nichts einwenden. Das angefochtene Urteil wird insoweit
allein schon von dem unstreitigen Vorbringen der Parteien
getragen, wonach die KlZgerin ihre volle Arbeitskraft
zumindest in der Schallplattenabteilung leitend eingesetzt
hat, auch sonst im Betrieb beschiftigt gewesen ist, fir

das gesamte Geschi#ft - ohne dafl ein Angestelltenverh#ltnis
begriindet worden widre ~ vertretungsberechtigt war und von .
ihrer Vertretungsmacht auch Gebrauch gemacht hat.

Die Revision des Beklagten hat zwar Beweisantriige als
lbergangen geriigt, mit denen er den Aussagen der vom
Berufungsgericht vernommenen Zeugen entgegentreten wollte,
die fiir eine recht umfang- und einflufreiche geschiftliche
Titigkeit der Kl4gerin sprechen kinnten. Diese Antrige
konnen aber in diesem Zusammenhang keine ausschlaggebende
Bedeutung gewinnen, sondern nur noch fir die HShe der
Betziligung der Kligerin an der Gesellschaft eine Rolle
spielen; hierauf ist bei.der Erdrterung der Hilfsantrédge
noch einzugehen. '

Die andererseits in der Revisionsbegriindung der
Kligerin vertretene Auffassung, zwischen den Parteien
habe keine Innen-, sondern eine AuBengesellschaft bestanden,
wird ohne weiteres dadurch widerlegt, daB der Beklagte
allein im Handelsregister eingetragen worden ist und die
Beklagte von ihm Prokura erhalten hat; hierdurch haben
die Parteien unzweideutig zum Ausdruck gebracht, nach



auBen hin solle allein der Beklagte als Geschiftsinhaber,
die Kl&dgerin dagegen nur in seinem Namen, also gerade nicht
im Namen einer von ihnen beiden gebildeten (AuBSen-)Gesell-
schaft auftreten. | '

II. Ohne Erfolg bleiben alle Revisionsangriffe, soweit
das Berufungsgericht iliber die Hauptantriige der Kiégerin
entschieden hat, ihr (im Wege der Auflassung oder der
Grundbuchberichtigung) Miteigentumsanteile an den in den
Jahren 1951 und 1955 erworbenen Grundstiicken einzurfumen.

1. Die Revision der Kl¥gerin ist unbegriindet, soweit
ihr das Berufungsgericht einen Anspruch auf einen Mit-
eigentumsanteil am ersten Grundstick abgesprochen hat. Es
hat zwar in rechtlich nicht haltbarer Weise angenommen,
die KlHgerin habe das Grundstiick im Jahre 1951 als Treu-
hénderin "flir die Innengesellschaft" erworben, ihr
"Gesellschaftsanteil" sei nach ihrem Ausscheiden dem
Beklagten "gemidB § 738 BGB zugewachsen", und die Kligerin
hitte infolgedessen dem Beklagten, hitte er die Auflassung
auf sich nicht bereits vorweggenommen, nunmehr das Grund-
stiick aus diesem Grunde ohnehin libertragen miissen. Diese
Ausfilhrungen gehen, wie insbesondere die Anwendung des
§ 738 BGB zeigt, von der irrtiimlichen Ansicht aus, das
gesamte Geschﬁftsvermﬁgen oder zumindest der gegen die
Klédgerin - aus dem Treuhandverhdltnis erwachsene Anspruch
sei Gesamthandvermtgen der Parteien gewesen., Das erste
steht im Widerspruch dazu, daB8 nur eine Innengesellschaft
bestand; denn das bedeutet, daf die Kldgerin nur schuld-
rechtlich im Rahmen des rechtlich Méglichen so gestellt
war, als ob sie gesamthd@nderisch an dem dem Beklagten
gehtrenden Geschiftsvermdgen beteiligt gewesen wire. Das
zweite -~ die Begriindung von Gesamthandvermgen an dem
Treuhandanspruch als einem einzelnen Gegenstand des




Geschéftsvermigens mit der Folge, daB die Kligerin das
Grundstick an eine aus ihr und dem Beklagten bestehende
Gesamthandsgemeinschaft auflassen miiSte - mag zwar recht-
lich nicht schlechthin unmdglich sein, wire aber eine so
auflergewshnliche Gestaltung innerhaldb eines Innengesell-
schaftsverhdltnisses gewesen, dafB dafiir besondere, auf
einen dahingehenden Willen der Beteiligten deutlich hin-
weisende Anhaltspunkte gegeben sein miiBten; dafilir gibt
der Parteivortrag nichts her.

Die tatsichlichen, Jjenen Rechtsausfiihrungen zugrunde-
liegenden Feststellungen des Berufungsgerichts miissen aber
unter Berlicksichtigung einer rechtlich sachgerechten
Wirdigung so verstanden werden, da8 zwar die Begriindung
eines vom Geschiftsvermidgen in jeder Hinsicht geldsten
wirtschaftlichen Privateigentums des Beklagten nicht ange-
nommen werden ktnne, well er eine entsprechende ausdriick-
liche Vereinbarung nicht bewiesen habe. Die Klidgerin habe
aber den ganzen Umstinden nach das Grundstiick auch nicht
endgliltig fiir sich erwerben sollen. Denn es sei, so stellt
das Berufung=gericht dazu im einzelnen fest, aus den
Geschidftseinkiinften bezahlt worden. Die Eintragung der
Kliigerin als Eigentlimerin habe nur dem Zweck gedient,
das Grundstiick einem etwaigen Zugriff von Gesch&ifts-
gldubigern zu entziehen. Dem Beklagten habe ferner mit
der gleichzeitig erteilten Generalvollmacht die Ver-
figungsbefugnis iiber das Grundstilick erhalten werden sollen.
Nach Lage der Dinge ktnne der Beklagte unter den damaligen
wirtschaftlichen Verh#ltnissen der Parteien nicht gew 11t
haben, der Kl#Hgerin ein derart kostspieliges Geschenk zu
machen. Offensichtlich seien daher, woflir auch die unter-
schiedliche Behandlung des 1951 und des 1955 erworbenen
Grundstiicks spreche, die Vorstellungen der Parteien beim
Kauf des. ersten Grundstiicks dahin gegangen, daB8 es nur dem
Geschift dienen und GeschiftsvermSgen werden sollte.



Aufgrund dieser Feststellungen erweist sich das
angefochtene Urteil im Ergebnis als richtig: War das
Grundstiick als GeschiftsvermSgen zu behandeln, dann hat
zwar die Kligerin, nachdem das Gesellschaftsverhiltnis
nicht mehr besteht, einen Anspruch darauf,'daB es seinem
VWerte nach bei der Berechnung ihres Abfindungsanspruchs
mit zu beriicksichtigen ist. Als dem Triger des Geschifts
und dem alleinigen Inhaber des Geschiftsvermdgens stand
aber, solange die Kligerin noch eingetragene Figentumerin
war, dem Beklagten bereits "wirtschaftlich" (als Treugeber)
das Grundstiickseigentum zu, wenn auch mit der aus der Innen-
beteiligung der KlHgerin sich ergebenden Zweckbindung. Das
bedeutet rechtlich, daB er seit Beendigung des Treuhand-
verh4dltnisses, spdtestens also nach Auflésung der Gesell-
schaft, die Auflassung des Grundstiicks auf sich bean-
spruchen konnte (8§ 667 BGB). Die Kliigerin kann daher die
Riickiibertragung des ersten Grundstiicks weder ganz noch
teilweise verlangen.

2. Unbegriindet ist andererseits die Revision des
Beklagten, soweit ihn das Berufungsgericht zur Rickiiber-
tragung eines halben Miteigentumsanteils am zweiten Grund-
stick verurteilt hat. Bei dem Trwerb dieses Grundstiicks
- so fihrt es aus - habe der Beklagte nicht mehr mit dem
Zugriff etwaiper Gesch#iftsglZubiger gerechnet. Anderen-

. Talls h#tte er nicht nur einen Anteil, sondern, wie im
Jahre 1951, das ganze Grundstiickseigentum auf die Kligerin
Ubertragen lassen. Das zweite Grundstiick habe daher, anders
als das erste, endgiiltig jeder Partei zur Hidlfte zustehen
sollen.

Gegen diese tatrichterliche Wiirdigung wendet sich die
Revision ohne Erfolg. Sie macht insbesondere geltend, auch
das zweite Grundstick habe zum Geschiftsvermigen gehirt;
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der Beklagte habe es im Rahmen des Geschifts vervaltet;

es sei zu Geschbftszwecken und mit Mitteln des Geschifts
erworben worden, werde als Betriebsvermdgen gefiihrt und

- sei heute "fast der Kernpunkt des Geschifts". Die Ent-
scheidungsgrinde des angefochtenen Urteils rechtfertigen
aber nicht die Annahme, daB das Berufungsgericht diese
Umstinde iibersehen hitte. Eine ausdrtickliche Auseinander-
setzung mit allen diesen Punkten war nicht erforderlich, '
da sie im wesentlichen bereits bei der Priifung der Rechts-
lage hinsichtlich des ersten Grundstiicks eine Rolle
gespielt hatten und das Berufungsgericht gerade daraus,
daB die Parteien das erste und das zweite Grundstiick

von vornherein unterschiedlich behandelt haben, die
Folgerung gezogen hat, daf3 die Kligerin hinsichtlich einer
Hdlfte des zweiten Grundstiicks eben nicht nur treuhinderisch
berechtigt sein sollte. Im iibrigen ist jenen Behauptungen
des Beklagten auch nicht mehr zu entnehmen, als dafi die
Kldgerin wihrend des Bestands der Imnengesellschaft ver-
pflichtet war und bei der Aufstellung der Auseinander-
setzungsrechnung verpflichtet ist, ihren Miteigentums-
anteil (ebenso wie der Beklagte den seinigen) so behandeln
zu lassen, 21ls ob er zum Gesellschaftsvermigen gehirte.

- Soweit das Berufungsgericht in diesem Zusammenhang
zur Unterstiitzung seiner Auffassung darauf hinweist, die
Parteien hitten im Jahre 1962 ein Ferienhaus je zur Hidlfte
erworben und auch diese Aufteilung habe endgiltig sein
sollen, handelt es sich nur um eine Hilfserwigung, von -
der die Entscheidung nicht abhéingt. Auf den Angriff der
Revision, daB insofern eine Parallele zur Aufteilung des
zweiten Grundstiicks nicht gezogen werden kbtnne, kommt es
deshaldb nicht an.
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ITI. Die Kligerin hat ihre in der Berufungsinstanz
eingefiihrten Hilfsantrige auch fiir den Fall gestellt,

~daf§ ihr Hauptantrag nur hinsichtlich eines der beiden

Grundstiicke abgewiesen werden sollte. Diese sind daher
weiterhin Gegenstand des Rechtsstreits. Soweit das
Berufungsgericht iUber sie entschieden hat, kann das
angefochtene Urteil nicht bestehen bleiben.

1. Die Verurteilung des Beklagten, der Kligerin
fiir die Zeit vom 1. April 1967 bis zum 20. Juli 1968
~ dem Tag der Rechtskraft des Fhescheidungsurteils -
Rechnung zu legen, hat bisher keine hinreichende Grund-
lage, weil das Berufungsgericht nicht darlegt, wie es zu
der Annahme gelangt ist, die Kldgerin sei noch bis zu
diesem Zeitpunkt an dem Geschift beteiligt gewesen. Das
verstand sich, worauf die Revision des Beklagten zutreffend
hinweist, nicht von selbst, weil die eheliche Lebensgemein-
schaft der Parteien miiglicherweise schon lange Zeit vorher
geendet, die Kligerin sich im Geschift nicht mehr betdtigt,
am 6. April 1967 Scheidungsklage erhoben und der Beklagte
ihr zum 1. Mirz 1968 die Prokura entzogen hat., Insoweit
bedarf es daher noch tatsdchlicher Feststellungen und
einer ~bschlieflenden Wiirdigung des Sachverhalts.

2. Die Kligerin verlangt in diesem Zusammenhang auch
Rechenschaft iiber die Verwaltung des zweiten Grundstiicks.
Das Berufungsgericht hat diesem Antrag ebenfalls nur fir
die Zeit bis zum 20. Juli 1968 uneingeschrinkt entsprochen.
Insofern gelten die unter 1. erdrterten Gesichtspunkte,
wenn der Antrag in dem Sinne gemeint sein sollte, daB die
Rechenschaft ebenfalls nur fiir den Zeitraum bis zur
Beendigung der Innengesellschéft verlangt werde. Ob der
Antrag so eng auszulegen ist, erscheint aber immerhin
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zweifelhaft; die Revision der Kligerin hat jedenfalls
einen anderen Standpunkt vertreten, weil der Beklagte
Auskunft geben mufl, solange er dieses Grundstilick allein
verwaltet, und der Antrag eine ausdriickliche zeitliche
Begrenzung nicht enthdlt. Das Berufungsgericht wird daher
diese Frage noch mit den Parteien ertrtern und eine Klar-
stellung herbeifiihren miissen. |

3. Soweit das Berufungsgericht den Ansnruch der
Kligerin auf Auszahlung des Auseinandersetzungsguthabens
dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért, sieht es als
Stichtag, wie die Urteilsgriinde ergeben, wiederum den

20. Juli 1968 an. Hier stellt sich gleichfalls die Frage,
ob nicht die Beteiligung der Kligerin schon friiher geendet

hat,

Uiberdies lassen die Urteilsgriinde nicht erkennen,
ob das Berufungsgericht die Beteiligungsguote der Kl&gerin
entsorechend der von ihr selbst vertretenen Ansicht auf
50 % festlegen oder ob es die Entscheidung dariiber dem
Betragsverfahren vorbehalten wollte. Ersterenfalls wlirde
es auch insoweit an einer Begriindung fehlen. Finer solchen
hiitte es bedurft, weil der Beklagte der Kldgerin allenfalls
25 ¢ zubilligt (vgl. seine Schrifts#tze vom 16. Juli 1970
S, 16 = GA 367 und vom 2. September 1970 S. 17 = GA 400)
und es nicht unzweifelhaft ist, ob eine gleichwertige
Beteiligung der Kl&gerin nach Art und Umfang der beider-
seitigen geschiftlichen Betdtigung der Parteien angenommen
werden kann. In diesem Zusammenhang wird es auch auf die
bereits oben (I.) erwihnten und von der Revision unter dem
dort erdrterten Gesichtspunkt der Entstehung einer Innen-
gesellschaft als libergangen geriigten Behauptungen ankommen,
mit denen der Beklagte hat dartun wollen, der Einfluf3 der
Kldgerin auf das Geschd#ft und der Umfang ihrer Mitarbeit
seien weit weniger groB gewesen, als es nach den Aussagen
der von dem Berufungsgericht bisher vernommenen Zeugen den

Anschein habe.
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4, Sollte das Berufungsgericht die auf eine
Beteiligung der Kligerin an dem GeschiftsvermZXgen und
damit an dem ersten Grundstiick gerichteten Hilfsantrige
wiederum teilweise flir begriindet halten, wird es noch
zu beachten haben, daBl es die Sache nicht zur weiteren
Verhandlung und Entscheidung an das Landgeri:ht zurlick-
verweisen kann, wie es das in dem angefochtenen Urteil
getan hat. Eine gesetzliche Grundlage gibt es dafiir
nicht, da die Kli#gerin ihre Hilfsantrige erstmalig in
der Berufungsinstanz gestellt hat; insbesondere liegt
bei dieser Sachlage kein Fall des 3 538 Abs. 1 Nr. 3 ZPO
vor.

IV. Soweit das Berufungsgericht liber die Hilfsantrige
der Kligerin entschieden hat, war das angefochtene Urteil
aufzuheben und die Sache an das Berufungsgericht zuriick-
zuverweisen. Die Kostenentscheidung beruht auf 3§ 97,

92 ZPO. Der Senat hat fiir den zweiten und dritten Rechts-
zug bisher nur dem Beklagten Kosten auferlegt und dies




73

nur zu dem Bruchteil, der sich daraus ergibt, daB
dieser hinsichtlich des Miteigentumsanteils am zweiten
Grundstiick endgiiltig unterlegen ist. Im idbrigen ist
die Kostenentscheidung fir diese beiden Instanzen noch
offen und Sache des Berufungsgerichts.

Stimpel . Dr. Schulze Fleck
Dr. Bauer Dr. Kellermann
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