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- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsauwalt Dr. (ED-



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat auf die miindliche Verhandlung vom 21. September 1970
unter Mitwirkung der Bundesrichter Liesecke, Dr. Schulze,
Fleck, Dr. Bauer und Dr. Kellermann

fiir Recht erkaunnt:
Die Revision des Kligers und die Revision
der Beklagten gegen das Urteil des 1. Zivil-
genats des Oberlandesgerichts Zweibr#cken
vom 8. Oktober 1968 werden zuriickgewiesen.
Die Kosten der Revisionsinstanz fallen zu
2/5 dem Kliger und zu 3/5 der Beklagten

zur Last.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der am (NNNNNNENED 1900 geborene Kliger wurde mit
Wirkung vom 1. April 1963 zum alleinigen ordentlichen
Vorstandsmitglied der Beklagten bestellt, die damals
die Rechtsform einer Aktiengesellschaft hatte. Der zu-
néichat bis zum 31. Dezember 1966 befristete Anstellungs-
vertrag wurde am 1. Oktober 1964 neu gefaBt und bis zZum
31. Dezember 1968 verlingert. Nach diesem Vertrag standen
dem Kliger ein Gehalt von monatlich 4.750 DM und eine
mit mindestens 1.750 DM monatlich garantierte Tantieme
zu. Mit dem 1. Januar des Jahres, das dem Vollenden des
65. Lebensjahres folgte, oder bei Eintritt der Arbeits-
" unfidhigkeit sollte der Kliger eine Pemnsion beanspruchen
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ktnnen. Diese auf momatlich 1.750 DM bemessene Pension
gsollte sich mit jedem Jahr aktiver Tédtigkeit um 10 %
erhshen, mindestens aber 50 % des jeweils bei der Be-
klagten an das leitende Vorstandsmitglied gezahlten Ge-~
halts betragen. AuBSerdem sicherte die Beklagte dem Kliiger
den AbschluB einer Unfallversicherung und fiir den Fall
seines Ablebens ein Witwengeld zu.

Die Aktienmehrheit der Beklagten befand sich seit 1961
gunichst im Besitz der Johannes HE)AG, die zur Gruppe M-
gehorte. Zwischen dieser und der Beklagten bestand ein
Organschaftasvertrag, wonach die Beklagte ihrem Gewinn
abzufithren, die Johannes HEJAG dagegen Verluste der
Beklagten abzudecken hatte und auBSerdem den Minderheits-
aktioniiren der Beklagtenm eine Dividende von mindestens
10 % jshrlich zu gewihren versprach. Der Organschaftsver-
trag wurde, nachdem er vom Finanzamt nicht anerkannt worden
war, Ende 1963 aufgehoben; dabei blieben jedoch die Ver-
pflichtungen der Muttergesellschaft zur Verlustdeckung
fiir 1962 und 1963 und zur Zahlung einer Mindestdividende
aufrechterhalten. Diese Verpflichtungen wurden vom 1. Januarw
1964 an von der ebenfalls zur MUEl-Gruppe gehdrigen
Gottfried LI AG tibernommen, die als Mehrheitsaktionhrin,
der Beklagten an die Stelle der Johannes HEJAG getreten war.
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Durch den Ende November 1964 eriffmeten Konkurs iiber
das Vermbgen der Johannes HE§AG blieben von der Beklagten
verauslagte Dividendenbetriige fiir 1961 und 1962 mit insge-
samt (16.850 + 49.880 =) 66.730 DM ungedeckt. Im Geschifts-
bericht fir 1963, der in der Hauptversammlung vom 22. Dezem-
ber 1964 erdrtert wurde, kiindigte die Beklagte ihren freien
Aktiontiren auf Grund der Dividendengarantie des jetzigen
Mehrheitsaktiontirs wiederum die Ausschlittung einer Dividende
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von 10 % an; infolge dieser Ankiindigung, die am

6. Januar 1965 im Bundesanzeiger versffentlicht wurde,
wurden von Ende Dezember 1964 bis April 1965 zu Lasten
der Beklagten brutto 49.880 DM ausgezahlt. Am 17. Februar
1965 ging die Gottfried LANNEEEPAG in Konkurs. Bis dahin
hatte sie durch laufende Zahlungen an die Beklagte im
Jahre 1964 deren vollen Verlust des Jahres 1963 mit iiber
831.000 DM, aber nicht die von ihr garantierte Dividende
abgedeckt.

Am 19. Februar 1965 erwarb Dr. Gl fiir die Eisen-
werke KD GnbH die Aktienmehrheit der Beklagtem.
Er vergriBerte diese Beteiligung in der folgenden Zeit mnoch
erheblich. In der Hauptversammlung der Beklagten vom
21. Juli 1965, in der die mit einem Verlust vom 1.175.000 DM
abschlieBSende Bilanz fiir 1964 vorlag, wurde der Klidger wegen
seiner Geschiftsfilhrung und wegen optimistischer KuBerungen
in der Hauptversaumlung vom 22. Dezember 1964 heftig an-
gegriffen. Ihm wurde bei Stimmenthaltung des Mehrheita-
aktiondirs die Entlastung verweigert. Im AnschluB an diese
Versammlung trat der neugewihlte Aufsichtsrat unter dem
Vorsitz Dr. GO in Abwesenheit eines Mitglieds zusammen.

Mit Schreiben vom 25. August 1965 teilte Dr. GUNND
dem Kléger mit, der Aufsichtsrat sehe sich veranlaBt, seine
Bestellung zum Vorstand zum 30. September 1965 zu wider-
rufen und gum gleichen Zeitpunkt den Diemstvertrag vorgeitig
gu ltsen. In dem Schreiben wurde die Geschiftsfilhrung des
Kligers beanstandet und ihm u. a. vorgeworfen, er habe
in der Hauptversammlung vom 22. Degember 1964 die ILage
der Gesellschaft in verschleierter, wemn nicht wahrheits-
widriger Weise dargestellt und im Februar 1965 eine Bilang
fiir 1964 vorgelegt, die apstelle des damals schon feststehenden



Verlustes einen Gewinn ausgewiesen habe. Der Kliger
widersprach der Kiindigung und machte weiterhin Gehalts-
anspriiche geltend. Nachdem er im Laufe dieses Rechts~
streits ausgefiihrt hatte, der Kindigung liege kein ordnungs-
méifiger AufsichtsratsbeschluB zugrunde, stellte der Auf-
sichtsrat der Beklagten in einer Sitzumg vom 9. Mirz 1966
fest, er habe seinen Vorsitzendem am 21. Juli 1965 er-
méichtigt, den Vertrag mit dem Kliger zu ltsen. Flir den Fall,
da8 dieser BeschluB als unwirksam angesehen werde, beschloB
er erneut die fristlose Kiindigung. Diesen BeschluB teilte
Dr. Gl den Beklagten in einem am folgenden Tag zugegange-
nen Brief mit dem Bemerken mit, daB ihm die Griinde bereits
bekannt seien.

Mit der Klage verlangt der Kliger von der Beklagten
Gehalt und Tantieme flir die Monate Oktober 1965 bis Juli 1966
in Hohe von je 6.500 DM = insgesamt 65.000 DM mit Zinsen.

Er hdlt die gegen ihn erhobenen Vorwiirfe fiir unbegriindet
und die Kindigung aus formlichen und sachlichen Griinden
fir unwirksam. '

Die Beklagte hat um Klagabwelsung gebeten und wider-
klagend beantragt,

1. den Kldger zur Zahlung von 116.610 DM mit Zinsen
zu verurteilen,

2., festzustellen, daB dem KlHiger auch flr die Zeit seit
August 1966 keine Verglitungs-, Tantieme- und
Pensionsanspriiche zustiinden, da8 sie fiir ihn
keine Unfallversicherung mehr zu unterhalten
und nach seinem Tode keine Witwenremnte zu
zahlen brauche.



Die Beklagte hat die vorzeitige Lisung des Anstellungs-
verhdltnisses, auBer auf die im Kindigungsschreiben vom
25. August 1965 mitgeteilten Griinde, auch darauf gestiitzt,
da der Kliéger sie durch die leichtfertige Auszahlung von
Dividendenbetriéigen vor Bereitstellung der hierfiir benttigten
Mittel durch die Garantietriger geschédigt habe. YThr daraus
hergeleiteter Schademsersatzanspruch ist Gegenstand des
ersten Widerklageantrags. Hilfsweise hat die Beklagte
~ diesen Amspruch gegen die Xlageforderung aufgerechnet.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, der Wider-
klage auf Zahlung unter Abweisung des weitergehenden An-
spruchs in Hthe von 78.843 IM stattgegeben und die von der
Beklagten begehrte Feststellung getroffen. Das Oberlandes~
gericht hat durch ein rechtskriftig gewordenes Teilurteil
den Zahlungsanspruch der Widerklage abgewiesen, soweit er
49.880 DM {ibersteigt. Im SchluBurteil hat es alsdann die
Beklagte verurteilt, an den Kléger 32.767,33 DM mit Zinsen
gu zahlen. Auf die Widerklage hat es den Kliger zur Zahlung
von 37.364 DM mit Zinsen verurteilt sowie festgestellt,
daB dem Kliger auch fiir die Zeit seit dem 1. August 1966
keine Verglitungs- und Tantiemeanspriiche gegen die Beklagte
gugtiinden und da8 diese fiir ihn keine Unfallversicherung
mehr zZu unterhalten brauche. Die dariiber hinausgehenden
Klage- und Widerklageaunspriiche hat es abgewiesen.

Gegen dieses Urteil haben beide Parteiem Revision
eingelegt. Der Kliger verfolgt seinen vollen Gehaltsan-
spruch und seinen Antrag auf ginzliche Abweisung der Wider-
klage weiter, wihrend die Beklagte die volle Abweisung
der Klage erstrebt und ihre durch das Teilurteil noch nicht
erledigten Widerklageantriige weiterhin geltend macht,
soweit sie abgewiesen wurden. Beide Parteien bitten auBerdem,
das Rechtsmittel des Gegners sgurlickzuweisen.



Entscheidungsgriinde:

I. Aus rechtlich fehlerfreien Erwigungen h#lt das
Berufungsgericht die Kiindigung vom 25. August 1965
fiir nichtig.

1. Uber den Anstellungsvertrag eines Vorstandsmitglieds
und damit auch iiber seine Kiindigung entscheidet der Auf-
sichtsrat in seiner Gesamtheit (§ 75 Abs. 1 Satz 4 AktG 1937 -
§ 84 Abs. 1 Satz 4 AktG 1965; BGHZ 12, 327, 333; 41, 382,
385). Zu einer solchen Entscheidung war es hier, wie das
Berufungsgericht feststellt, bis gu dem Kiindigungsschreiben
vom 25. August 1965 nicht gekommen. Das Berufungsgericht
wlirdigt das Beweisergebnis in Ubereinstimmung mit dem
Landgericht dahin, die im Anschlu8 an die Hauptversammlung
vom 21. Juli 1965 zusammengekommenen Aufsichtsratsmitglieder
selen sich zum Teil gar nicht dariiber im klarem gewesen,
ob sie auBer liber demn Widerruf der Bestellung zum Vorstands-
mitglied auch iiber eine Kiindigung abschlieBend entschieden.
Eine formliche Abstimmung habe nicht stattgefunden. Zwar
habe der Vorsitzende Dr. Gl den Erdrterungen entnommen,
einer Kindigung werde grundsitzlich zugestimmt und nur ihr
Zeitpunkt solle auf Ende September 1965 verschoben werden,
Das sei aber ein Irrtum. Das Aufsichtsratsmitglied Professor
Dr. WD habe eine sofortige Kiindigung mit der Folge, daSB
der Kliéger alle Anspriiche aus dem Anstellungsvertrag ver-
loren hdtte, gerade nicht gewollt, sondern den Standpunkt
- vertreten, man solle die Sache nicht iibers XKnie brechen und
bis etwa Ende September warten; damit habe er eine mnoch-
malige Beratung und spitere Abstimmung gemeint. Mindestens
zwel weiteren Aufsichtsratamitgliederh sel der Unterschied
- gwischen der Abberufung als Vorstand und der Kiindigung des
Anstellungsverhidltnisges iliberhaupt unklar geblieben.



Mit dem Versuch, diese tatrichterliche Beweis-
wirdigung durch ihre eigeme zu ersetzen, kann die Re-
vision der Beklagten nicht durchdringen. Rechtlich sind
die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts fehlerfrei. Wenn,
wie festgestellt, ein Teil der Aufsichtsratsmitglieder
gich tiberhaupt nicht bewuBt gewesen ist und demgemi8 auch
nicht den Willen zum Ausdruck gebracht hat, liber eine
Kiindigung alsbald zu entscheiden, entfillt ein Beschlu8
des Autrsichtsrats.

2. Aufsichtsratsbeschliisse konnen nur ausdriicklich,
nicht stillschweigend gefaBt werdem (BGHZ 41, 282, 286 m. w. N.).
Es ist daher gleichgiiltig, daB alle Aufsichtsratsmitglie-~
der das Kiindigungsschreiben vom 25. August 1965 in Abschrift.
erhalten und ihm nicht widersprochen haben.

- 3. Eine Kiindigung, der kein wirksamer Aufsichtsratsbe-
schluB8 gzugrunde liegt, ist nichtig. Ihre riickwirkende
Heilung durch einen spiteren BeschluB, wie er hier am
9. Mirz 1966 gefaBt wurde, scheidet aus (BGH WM 1968, 570
und 1350 zu II 1, 2). Nach den zutreffenden Ausfiihrungen
des Berufungsgerichts krankt das Schreibem vom 25. August 1965
nicht daran; daB sein Verfasser sich einer ihm nicht zu-
stehenden Vertretungsmacht beriihmt hdtte, wie sie nur
filr den Ausspruch einer vom Aufsichtsrat schom beschlossemen
Kiindigung, aber nicht fiir die BeschluBfassung selbst in
Frage gekommen wire (§ 95 Abs. 6 AktG 1937 = § 111 Abs. 5 AktG
1965; BGHZ 41, 282, 285). Der Mangel liegt vielmehr darin,
daB8 der behauptete AufsichtsratsbeschluB8 in Wirklichkeit
nicht vorlag und damit eine wesentliche Voraussetzung
fiilr die Giiltigkeit einer Klundigurigserklirung iiberhaupt
fehlte, Schon deshald ist § 180 BGB unanwendbar. Es kommt
daher nicht darauf an, ob nach dieser Bestimmung sonst eine



Kindigung als Gestaltungserklidrung mit riickwirkender
Kraft genehmigt werdem kann, sofern sie durch einen
Nichtberechtigten ausgesprochen wurde.

II. Die Kiindigungserklérung vom 10. Mirg 1966 stitzte
sich auf einen formal ordnungsmiBigen Aufsichtsratsbe-
schluB vom Vortage. Wie das Berufungsgericht zutreffend
darlegt und der Klidger mit seiner Revision zu Unrecht
bezweifelt, war diese Erklidrung nicht deshalb unwirksam,
weil sie, anstatt die einzelnen Griinde noch einmal aus-
driicklich anzufithren, auf die Griinde Bezug nahm, die dem
Klédger teils durch das frithere Kiindigungsschreibemn, teils
durch die Klageerwiderung der Beklagtem vom 17. Januar 1966
bereits bekannt waren (BGHZ 27, 220, 223 f£f). Ein etwaiges
Kiindigungsrecht ist auch nicht verwirkt, da der Kliger an-
gesichts der vom Berufungsgericht aufgezihlten Umstdnde -
Wechsel im Besitz der Aktienmehrheit Anfang 1965, Riicktritt
des bisherigen Aufsichtsrats, Verweigerung der Entlastung
in der n#chstfolgenden Hauptversammlung vom 21. Juli 1965
mit alsbald anschlieBéender, wenn auch rechtsungililtiger,
Kliindigung - mit einem Verzicht der Beklagten auf die geltend
gemachten Kindigungsgriinde nicht rechnen kounte und, wie
8chon die am 28. Dezember 1965 eingereichte Klage gzeigt,
tatstichlich nicht gerechmnet hat.

Es kommt daher darauf am, ob ein wichtiger Kiindigungs-
grund gem#8 § 626 BGB vorgelegen hat. : '

1. In der Hauptversammlung vom 22. Degember 1964
zelchnete der Kliiger unstreitig ein verh#ltnism#Big glinstiges
Bild von der damaligen Geschiéftslage der Beklagtem und ihren
weiteren Aussichten. So wies er auf gestiegeme UmsHtze bei
gleichzeitigen Kostensenkungen hin und sprach die Hoffnung
aus, daB die Geschﬁftsentwicklung weiterhin positiv verlaufen
werde.,

4
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Hierzu stellt das Berufungsgericht fest,'dié Ausklinfte
des Kligers seien "nicht direkt falsch", sondern nur unvoll-
stindig gewesen, weil sie die nach wie vor megative Gesamt-
lage der Gesellschaft nicht deutlich wiedergegebem hidtten.
Tatstchlich seien die Umsitze im Jahre 1964 um rund 50 %
gestiegen. Auch die reimen Fertigungskosten bten fir 1964
durchschnittlich ein glinsatigeres Bild als im Vorjahr.

Obwohl hiernach die Fertigungsrechnung fiir 1964 (abgesehen
vom Jahresende) iiberwiegend einen UberschuB8 zeige, seil

zwar infolge der Gemeinkosten-Unterdeckung im Gesamter-
gebnis noch immer ein Verlust zu verzeichnen gewesen. Immer-
hin habe sich aber die Fertigungslage wesentlich gebessert
gehabt, so daB der eigentliche Betriebsverlust (ohne Be-~
rlicksichtigung von Abschreibungen und Wertberichtigungen)
unter dem des Vorjahres liege.

Zu Unrecht wirft die Beklagte mit ihrer Revision dem
Berufungsgericht vor, es habe bei diesen PFeststellungen
den Sachverhalt unrichtig oder unvollsttindig gewiirdigt.
Des Zahlenmaterial, auf das sich die Feststellungen stiitzen,
war insoweit im wesentlichen unstreitig, wie insbesondere
der erhebliche Umsatzanstieg im Jahre 1964. Der Vortrag
der Beklagten gemidB Schriftsatz vom 10. Mirz 1966 mit den
beigefiigten Unterlagen, auf den sie in der Revision surlick-
greift, bezieht sich griBtenteils auf Zeitriume und Bilanzan-
alitze, die fur die Frage, ob die Angaben des Klligers liber
die Umsatz— und Kostenentwicklung von 1963 bis Ende 1964,
fiir sich genommen, zZutrafen, unerheblich sind. Richtig ist
allerdings, daB es ein schiefes Bild ergeben konnte, wenn
der Kltiger allein diese als positiv gewertete Entwicklung
herausstellte, ohne zugleich klar genug hervorzuheben, daB
gleichwohl auch fiir 1964 noch mit einem hohen Bilanzver-
lust zu rechnen sei. Der stenografische Bericht in der
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T Zecitung vom 3. Februar 1965, aut dem sich

die Beklagte mit ihrer Revision, wie schon in dem Vor-
instanzen, beruft, enth#dlt aber als Antwort des Kltgers

auf eine Frage nach dem Ergebnis des Geschiftsjahres 1964
nicht allein die von der Beklagten herausgegriffemen

Worte: "Nach der Betriebsabrechnung haben wir im Jahr 1964
mit einem kleinen Gewinn abgeschlossen", sondern im
Zusammenhang damit auch den Hinweis, da8 mit Riicksicht

auf eine hthere Forderung, die wegen des Komkurses der
friheren Mehrheitsaktiondrin abzuschreiben war, das Bilang-
ergebnis gleichwohl noch "in gewissem Umfang defigiltdar"
gein konne. Daraus konnte ein sachkundiger Zuhtrer unschwer
entnehmen, daB die vom Kllger ausgesprochene Gewinnerwartung
nicht das Bilanzergebnis, sondern nur das Ergebnis der
Betriebsabrechnungen betraf, wobei freilich nicht zum
Ausdruck kam, da8 auch dieses Ergebuis fir 1964 noch immer
negativ ausfiel, wenn man die Gemeinkosten einbesgog.

Da8 durch.die AuBerung des Kliigers ingesamt ein zu
ginstiger Eindruck von der damaligen Geschi#ftslage der
Beklagten entstehen konnte, hat das Berufungsgericht nicht
verkannt. Es brauchte daraus aber nicht den'SchluB zu ziehen,
der Klidger habe, wie die Beklagte meint, die Hauptver-
sammlung und die Offentlichkeit arglistig und planm#éBig ge-
tduscht, wenn er angsichts der gestiegenen Umsitze die ILage
und die Aussichten des Unternehmens zuversichtlich beurteilte.
Zu einer solchen Folgerung ntigte auch nicht die Tatsache,
daB der Kliger zu einem Memorandum des Aktiondrs SaQED.
das von einem "katastrophalem und ruinbsen Betriebsergebunis"
sprach und das unstreitig Unrichtigkeiten enthielt (Schrift-
satz der Beklagtem vom 17. 1. 1966 S. 5), im Einvernehmen
mit dem damaligen Aufsichtsratsvorsitzenden M-die
Auffassung vertrat, seine Behandlung in der Hauptversawmlung
wiirde eine "eklatante und ausgesprochene Geschiftsschddigung"




bedeuten, und es in einem Gesprich mit Saerberg er-
reichte, daB die dffentliche Behandlung unterblieb.

Mit Recht hat das Berufungsgericht dem Klidger zugute
gehalten, da er vor der séhwierigen Aufgabe stand, einer-
seits der Hauptversammlung die Geschiiftslage wahrheits-
gemdl darzustellen, andererseits zu vermeiden, da8 durch
eine zu starke Betdnung wirtschaftlicher Schwierigkeiten,
wie sie zum Teil durch die kritische Lage anderer, seiner-
zeit mit der Beklagten wirtaschaftlich verflochtener Ge--
sellschaften der MUll-Gruppe bedingt waren, eine Panik
entstand, die den endgiiltigen Ruin der Beklagten erst
herbeiflihren konnte.

2. Schwerer beurteilt das Berufungsgericht die Art
und Weise, wie der XlHger von einer sogenannten Zwischen-
bilanz vom 28. Januar 1965 Gebrauch gemacht hat. Dabel
handelt es sich trotz der lberschrift "Zwischenbilanz
per 31. 12. 1964" nicht um eine Bilanz im iiblichen Sinne,
sondern um eine Zwischeniibersicht fiir den innerbetrieb-
lichen Gebrauch. Sie enthdlt mnach den Feststellungen des
Berufungsgerichts eine Reihe von Ansitzen und Bewertungen,
die in einer echten Bilanz nicht enthalten sein diirften.
So ist darin entgegen den Regeln iiber die Aufstellung einer
Handelsbilanz Konstruktionsaufwand ohmne Riicksicht darauf
aktiviert, ob 'er sich in bestimmten Auftrigen niederge-
schlagen hat oder nicht. Der kalkulatarische Verlust von
etwa 34.000 DM aus einem Auftrag IBAG ist niclht beriicksichtigt.
Zweifelhafte Fordérungen gegen Beteiligungsgesellschaften
8ind voll eingesetzt. Auf diese Weise ergibt sich fiir 1964
ein Jahresgewinn von rund 26.000 DM, wagegen ein vorlie-
gender Entwurf filir eine echte Jahresbilanz einen Verlust
von rund 450.000 DM, ein weiterer Entwurf einem solchen
von rund 700.000 DM und die endgiiltige Bilanz schlieBlich
einen solchen von 1.175.000 DM ausweisen.
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Wie das Berufungsgericht weiter feststellt, hat der
Klédger die "Zwischenbilanz" dem Inhaber der Eisenwerke
Kaiserslautern, Dr. G@JJJB vorgelegt, kurz nachdem dieser
die Aktienmehrheit der Beklagten ilibernommen hatte. Dabeil
gab er Erlduterungen, die optimistische Erwartungen aus-
lsten, ohne darauf hinzuweisen, daB8 es sich entgegen
der f'berschritt nicht um eine Bilanz im eigentlichen
(handelsrechtlichen) Sinne handle, da8 zuverlissige Rlck-
schliisse auf den wirklichen Status aus der Aufstellung
nicht gezogen werden ktnnten, und daB ein solcher Status
schon wegen der darin nicht aktivierbaren Konstruktions-
kosten, unbeschadet weiterer Berichtigungen, um mindestens
400,000 DM nach unten abweichen mii8te. Dieses Verhalten
entnimmt das Berufungsgericht rechtlich fehlerfrei dem
Beweisergebnis und insbesondere der Aussage des Dr. GLEJID.
Es erblickt darin eine Pflichtverletzung des Kl&gers, die
geeignet gewesen sei, das MiBtrauen des neuen Mehrheits-
aktiontrs und spiteren Aufsichtsratsvorsitzenden Dr. Gl
zu erregen und damit eine weitere gedeihliche Zusammen-
arbeit unmdglich zu machen. Mit der Miglichkeit einer unter-
schiedlichen Bewertung gewisser Bilangzansdtgze lieBen sich
Abweichungen in der hier vorliegenden GrdSenorduung nicht
mehr erkléren. Als verantwortlicher Vorstand ktnne sich
der Kliiger nicht darauf berufen, der Bilangzentwurf des
Prokuristen Mages, der mit einem Verlust vom rund 700.000 DM
abschlieB8t, sei ihm unbekannt gewesen; er hétte sich iber
die Sachlage vergewissern miissen. Moge den Kiager wegen
der Aufstellung intermer "Prognosebilanzen" allein mnoch
kein Vorwurf treffem, so sei ihm jedenfalls zur Last zu
legen, daB er eine solche ‘libersicht mit der t#uschenden
Begeichnung "Zwischenbilanz" gegeniiber einem aiuBerhald des
Betriebs Stehenden verwendet habe, ohne diesen, wie es .
nbtig gewesen wlre, iiber deren wahren Charakter aufzukliren.
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Diese Wirdigung hélt den Revisionsangriffen beider
Parteien stand. Mit Recht hat das Berufumgsgericht es
fiir einen schuldhaften Versto8 des Kliégers gegen seine
Vorstandspflichten erachtet, da8 er gegeniiber dem neuen
Mehrheitsaktiondr von der "Zwischenbilanz" in irre-
fiihrender Weise Gebrauch machte, ohne auf die erheblichen
Unterschiede zu einer ordnungsgemiéifen handelsrechtlichen
Bilanz hinzuweisen, und auf diese Weise einen falschen
Eindruck von dem Stand des Unternehmens hervorrief. So-
weit die Beklagte mit Verfahrensriigen geltend macht, das
Berufungsgericht habe das Verhalten des Klidgers noch zu
milde beurteilt, sind diese Riigen unbegriindet. Das Be-
rufungsgericht konnte im Rahmen der tatrichterlichen
Wirdigung das Vorbringen der Beklagten, der Kléger habe
die "Zwischembilanz" noch anderen, auBerhalb des Unternehmens
stehenden Persomen zuginglich gemacht, als richtig unter-
stellen, ohne daraus dieselben Schliisse wie die Beklagte
zu ziehen.

3. Wihrend das Berufungsgericht eine Schadensersatz-
pflicht des Kligers wegen der Anfang 1964 flir Rechnung der
Johannes HEAG verauslagten Dividende fiir 1961 und 1962
im Betrage von insgesamt 66.730 DM durch ein rechtskriéftig
gewordenes Teilurteil verneint hat, sieht es einen groben
Versto8 gegen die kaufméinmische Sorgfalt darin, deB der
Kléger im Anschlu8 an die Hauptversammlung vom 22. Dezember
1964 den Minderheitsaktionliren die garantierte Dividende
fUr 1963 mit 49.880 DM zu Lasten der Beklagten ausgzahlen
lieB, bevor vom Schuldner, der Gottfried L AG, Deckung
eingegangen war. :

Auch diese Wirdigung ist rechtlich fehlerfrei. Wie
das Berufungsgericht bereits in seinem Teilurteil im
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Hinblick auf die hier allein zu erbrternde Rechtslage
‘nach dem Aktiengesetz 1937 (zum heutigen Recht vergl.

§ 304 AktG 1965) zZutreffend ausgefiihrt hat, ist die
sogenannte garantierte Dividende nur dem Namen nach eine
Dividende, rechtlich aber eine Remte (BGH IM AktG § 256 Nr.
Pischer in GroBKomm AktG 2. Aufl. § 54 Nr. 6). Sie wird,
soweit ein echter Gewinnanspruch ausscheidet, ausschlieB-
lich vom Garantietriger geschuldet. Fur diesen darf die
Gesellschaft, die selbst keinen Gewinn ausschiitten kann,
allenfalls dann in Vorlage treten, wenn hinreichende Aus-
sicht auf baldige Erstattung durch den Schuldner besteht
(vgl. RGZ 146, 84, 96). Aber unabhiingig davon, inwieweit
solche Leistungen flir Rechnung des Garantietriigers mit
Ricksicht auf die §§ 52, 54 AktG 1937 (= § 57 AktG 1965)
liberhaupt zuldssig sind, muB ein Vorstand, der vor der
Frage steht, ob er schon vor Eingang der Deckung die Aus-
zahlung veranlassen s8o0ll, in jedem Fall die gebotene kauf-
ménnische Vorsicht waltem lassen. Dieses Gebot hat der
Klédger nach den Peststellungen des Berufungsgerichtis ver-
letzt.

Zur Zeit der Hauptversammlung vom 22. Dezember 1964
war bereits bekannt, daB die Johannes H§AG in Konkurs
gegangen und damit die fiir sie von der Beklagten vorge-
schossenen Dividendenbetrige praktisch verloren waren.
Schon dies hitte der Kliger als eine Warnung betrachten
milssen. Er durfte sich nicht mehr ohne weiteres darauf
verlassen, die ebenfalls gur Miinch-Gruppe gehdrige
Gottfried LN AG werde die Dividendenbetriige, deren
Zahlung sie anstelle der Johannes HJ AG Ubernommen hatte,
rechtzeitig bereitstellen oder erstatten, zumal es sich
um eine Holding-Gesellschaft handelte und der geschift-
liche Erfolg solcher Gesellschafien wesentlich von dem
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der Beteiligungsgesellschaften abhingt. Zwar haben so-

wohl der bis Ende November 1964 amtieremde Vorstand der
Gottfried LD AG, CHEE, als auch dessen Nachfolger
"M@, der démalige Aufsichtsratsvorsitzende der Beklagten,
nach ihren vom Berufungsgericht beriicksichtigten Aussagen
dem Kl&éger auf wiederholte Anfrage versichert, die Beklagte
werde das Geld filir die Garantiedividende beizeiten bekommen,
wovon beide auch iiberzeugt gewesen sein wollen. Dabei waren
gie aber, wie das Berufungsgericht feststellt, nicht bereit,
dem Kliéger Auskunft iiber die finanzielle Lage der Gottfried
TP AC zu geben. Tatsidchlich hatte die Fachpresse zu
dieser Zeit schon mehrfach von wirtschaftlichen Schwierig-
keiten innerhalb der MEll-Gruppe berichtet, wie dem Kldger
bei pflichtgemidBer Aufmerksamkeit nicht entgangen sein kann.
Unter diesen Umstinden komnnte das Berufungsgericht unbedenk-
lich zu der Auffassung kommen, der Kliger habe sich auf die
ihm gegebenen Versprechungen nicht verlassen diirfen.

Entgegen den Revisionsausfilhrungen des Kligers hat
das Berufungsgericht auch nicht verkannt, dag8 fiir die
Gottfried LEMNED AG der geschuldete Dividendembetrag vom
knapp 50.000 DM, gemessen an ihren somstigen Verpflichtungen
und den bereits zur Verlustdeckung fiir 1963 an die Beklagte
gezahlten Zuschiissen von insgesamt iiber 831.000 DM, ver-
héltnismdBig gering erscheinen konnte. Das enthob dem Kliéger
aber nicht der Pflicht, selbstverantwortlich und unabhtingig
von der Meinung des Aufsichtsratsvorsitzendem und Vertreters
der Mehrheitsgesellschafterin (vgl. §§ 70 Abs. 1, 84 Abs. 4
Satz 2 AktG 1937) zu priifen, ob unter den gegebenen Umstinden,
vor allem auch mit Riicksicht autf die bereits durch den
Konkurs der Johannes HEJJJJ AG erlittenen Verluste, und ange-
sichts der ebenfalls angespannten Geschéftslage der Beklagten
in deren Interesse die Bevorschussung eines s¢olchen Be-
trages vertretbar war. Wie das Berufungsgericht rechtlich
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fehlerfrei darlegt, warem die bisherigen ZuschuBlei-
stungen der Garantietrdgerin fiir dem Kliger kein AnlaB
zur Beryhigung, sondern muBtem im Gegenteil seine er-
hohte Aufmerksamkeit wachrufen, weil sie sich, anders

als in frilheren Jahren, genau auf die Hohe des vertrags-
genif zu deckenden Jahresverlustes beschrénkten und nicht
auch die Garantiedividende einschlossen.

Erfolglos macht der Kliger mit seiner Revision weiter-
hin geltend, er hidtte lebenswichtige Belange der Beklagten
gefihrdet, wenn er die rechtlich einwandfreie Porderung
der Minderheitsaktioniire auf die garantierte Dividende
unerfiillt gelassen hidtte, weil die Beklagte damn sogleich
in den Ruf des Vertragsbruchs und der Illiquiditdt geraten
widre. Da die Beklagte, wie die Revision zutreffend aus-
filhrt, insoweit nur Zahlstelle war, war sie gegeniiber ihren
Aktiondren mindestens golange nicht zu einer Zahlung ver-
pflichtet, als die Gottfried L{JJDAG die von ihr ge-
gschuldeten Betrige nicht zur Verfiigung gestellt hatte. Diese
allein und nicht die Beklagte traf daher der Vorwurf der
Vertragsverletzung, wenn eine Auszahlung unterblieb. Freilich
wire es fiir den Klédger sehr unangenehm gewesen, gerade die
Mehrheitsaktionéirin, auf deren Vertrauen er weitgehend
angewiesen war, etwa dadurch bloSstellen zu miissen, daB
er der Hauptversammlung eriffnete, die garantierte Mindest-
dividende koOnne vorerst nicht ausgeschiittet werden, oder
indem er gar eine schon angekiindigte Auszahlung zuriick-
hielt; dabei ist zu beriicksichtigen, daB8 die Banken auf
die im Geschiftsbericht fiir 1963 enthaltene und in der
Hauptversammlung nicht widerrufeme Ankiindigung den garantierten
Betrag bei'Vbrlage der Dividendenscheine ohne weiteres
auszahlten, wenn keine gegenteilige Anweisung kam, Aber
selbst wenn sich die Auszahlung nicht bis zum Eingang der
von der Gottfried I AG beizubringenden Mittel
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aufschieben lie8, ohne ein mSglicherweise auch die
Beklagte beriihrendes Aufsehen zu erregen, durfte der
Kldger diesen Schritt nicht scheuen, wenn nur auf diese
Weise geniigend gesichert war, da8 die Beklagte vor einem
erneuten Verlust bewahrt blieb. Zweifelhaft kdnnte nur
sein, ob dem Kliger, wie das Berufungsgericht meint,
insoweit eine grobe Nachlissigkeit vorzuwerfen ist. Jeden-
~ falls aber erlauben es die vom Berufungsgericht festge-

stellten Umstinde nicht, den Kldger von jeder Schuld
freizusprechen.

4. In dem Ankauf aller Geschiédftsanteile der Gesell-
schaft fir E{jJ® «bH, einer Tochtergesellschaft
der Johannes H@JJ AG, der die Beklagte zuvor erhebliche
Darlehen gegeben hatte und die sich in wirtschaftlichen
Schwierigkeiten befand, sieht das Berufungsgericht eine
Mafnahme, die sich zwar riickblickend als ein Fehler er-
wiesen habe. Fiir den Kauf seien aber konzermpolitische
U'berlegungen maBgeblich gewesen, fiir die der Kliger bei
der damaligen Verflechtung der Beklagten mit den librigen
Unternehmen der MEP-Gruppe nicht allein verantwortlich
gemacht werden ktnne. Auch diese tatrichterliche Wiirdigung
ist rechtlich einwandfrei. Die Revision der Beklagten ver-
mag sie nicht mit der Erwigung auszurdumen, schon die
Darlehensgewiihrung ohne Sicherheit, die schlieBlich zu
einer Zwangslage hinsichtlich des Ankaufs der Geschifts-
anteile gefiihrt habe, sei ein kaufmiinnischer Fehler gewesen.
Auch insoweit kounnen die konzermméBigen Verflechtungen
der Beklagten und der ihr zugesagte Verlustausgleich nicht
auBer Betracht bleiben; der Zusammenbruch der Johanmes
HEP AG liegt nach Auszahlung der Darlehen.

III. Zusammenfassend legt das Berufungsgericht dem Kliiger
"einige unterschiedlich zu wertende Fehldispositionen in
der Geschiftsfiihrung und eine irrefiihrende Darstellung liber
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die wirtschaftliche Lage der Gesellschaft" zur ILast.

Obwohl es hiernach die von der Beklagtem vorgebrachten
Kiindigungsgriinde in tatsichlicher Hinsicht weitgehend als
bestdtigt ansieht, h#lt es sie unter dem besonderen Um-
stéinden des Falles nicht fiir ausreichend, den Dienstver-
trag fristlos zu kiindigen. Dabei geht es, insoweit in
{bereinstimmung mit der Rechtsprechung des Senats, davon
aus, daB Griinde, auf die sich ein Widerruf der Bestellung zum
Vorstandsmitglied stiitzen 148t, wie insbesondere ein Ver-
trauensentzug durch die Hauptversammlung, nicht ohne weiteres
zugleich die vorzeitige Kiindigung des Dienstverhiéltnisses

zu rechtfertigen brauchen; eine solche setzt vielmehr

voraus, da8 der Gesellschaft bei sorgfiltiger Abwigung

aller Umstdinde und der beiderseitigen Interessem eine
Weiterbeschiiftigung des Vorstandsmitglieds, gegebenenfalls
auch in einer andern Stellung, bis zum ordemtlichen Ab-

lauf des Anstellungsvertrags nicht mehr zugemutet werden
kann (BGHZ 15, 71, 75; BGH WM 1966, 968 = IM AktG § 75 Nr. 17;
WM 1961, 569, 570; vgl. auch § 626 Abs. 1 BGB i. d. Neu-
fassung v. 14. 8. 1969).

Im Rahmen einer solchen Abwigung h#ilt das Berufungs-
gericht dem Kliger sein hohes Alter und die fiir ihn be-
sonders harten Folgen einer vorzeitigen Vertragsauflosung
gowie den Umstand zugute, daBder ihm zur Last gelegte
Vertrauensschwund wesentlich auf den Wechsel der Aktien-
mehrheit und dem dadurch bedingten Wandel in der Ge-
schéftspolitik guriickzufiihren sei. Deshalb sei an sich
eine Weiterbeschidftigung des Kligers in untergeordneter
Stellung zu erwiigen gewesen, die aber mit Riicksicht auf
das Alter des Kligers ausscheide. Da hiermach weitere
Dienstleistungen des Kligers sowohl fiir ihn als auch fiir
die Beklagte nicht mehr zumutbar seien, bleibe als einzige
Losung, daB der Kldger auf die Kiundigung hin in dem Ruhe-
stand trete.
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Diese Ausfiihrungen sind widerspriichlich. Ware die
vorzeitige Kiindigung, wie das Berufungsgericht anzunehmen
scheint, nicht durch einen wichtigen Grund gerechtfertigt
und deshaldb unwirksam, so stiinde dem Kliéger grundsitzlich
weiterhin Gehalt zu, auch wenn er infolge seiner Ab-
berufung nicht mehr als Vorstand titig sein ktnnte. Da-
gegen setzt eine Pensionierung des Kligers, wie sie das
Berufungsgericht im Ergebnis fiir richtig h#dlt, eine Auf-
16sung des Dienstverhidltnisses gerade voraus. Ohne Einigung
der Parteien konnte diese aber vor dem vereinbarten Ver-
tragsende nur durch eine auBerordentliche Kiindigung ein-
treten. '

Diese Voraussetzung ist hier indessen als gegeben
anzusehen, wenn man aus den tatsdchlichen PFeststellungen
des Berufungsgerichts die richtigen Schliisse zieht. Zwar
ist es richtig, daB an eine Kiindigung aus wichtigem Grund
besonders strenge Anforderungen zu stellen sind, wenn sie
den Entlassenen wegen sSeines Alters und mit Riicksicht
auf die Versorgungslage besonders hart treffen wiirde.
Liegen solche oder #hnliche besonderen Umstiénde vor, 8o
kann ausnahmsweise eine auBerordentliche Kiindigung sogar
dann unzuldssig sein, wenn der Betroffeme schuldhaft
zur Zersttrung des Vertrauensverhdltnisses beigetragen
hat (BGHZ 20, 239, 249; BGH WM 1966, Y68 zu I 4). Ist
aber, wie das Berufungsgericht hier fehlerfrei fest-
stellt, infolge eines nicht ohne Verschulden des Vor-
standsmitglieds eingetretenen Vertrauemsverlustes dessen
Weiterbeschédftigung fiir die Gesellschaft liberhaupt un-
tragbar geworden, so kann der Gesellschaft im allgemeinen
auch nicht zugemutet werden, das damit einseitig auf
Gehaltszahlungen beschriéunkte Dienstverhiltnis noch
etwa drei Jahre lang fortzusetzen.
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Die am 10. Mirz 1966 dem Kliiger zugegangene frist-
lose Kiindigung war daher wirksam, so dafl ihm nur bis
dahin die fiir die Vertragsdauer versprochenen Beziige
zustehen.

IV. Das Berufungsgericht billigt dem Kliger fiir die Zeit
nach dem 10, Mdrz 1966 ein auf Grund von drei Dienst-
jahren berechnetes Ruhegehalt zu. Diese Entscheidung hilt
zumindest im Ergebnis ebenfalls den Revisionsangriffen
stand.

1. Der Pensionsanspruch des Klédgers h#ngt zunéchst
davon ab, ob das Versorgungsversprechen im Vertrage vom
1. Oktober 1964 rechtsgiiltig ist, wie die Beklagte be-
zweifelt hat. Das Berufungsgericht hat diese Frage nicht
ersrtert. Zu Unrecht riigt die Revision der Beklagten,
damit sei § 551 Nr. 7 2ZPO verletzt. Diese Vorschrift greift
nicht schon dann ein, wenn der Tatrichter es unterlidgt,
auf einen offenbar unbegriindeten Einwand ausdriicklich ein-
zugehen (BGHZ 39, 333, 339, 340). GewiB kann eine Ruhe-
gehaltsvereinbarung nichtig oder nur in angemessener
Hohe giiltig sein, soweit sie aus dem Rahmen des sachlich
Vertretbaren und somst Uiblichen f311t und die Entscheidungs-
freiheit des Aufsichtsrats in einer dem § 75 AktG 1937
(= § 84 AktG 196%) zuwiderlaufenden Weise beeintrichtigt
(BGH IM AktG § 75 Nr. 11). Davon kann hier aber keine
Rede sein.

Unstreitig befand sich die Beklagte in groBen
wirtschaftlichen Schwierigkeiten, als der Kliger, der
schon friher in einer zur M{-Gruppe gehtrigen Gesell-
schaft lange Jahre an leitender Stelle t&tig gewesen war,
in der Erwartung in den Vorstand der Beklagten berufen
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wurde, er werde das Unternehmen wieder in die Hbthe
bringen. Mit der Ubermahme dieses Amtes unterzog sich
der Kldger nicht nur einer sehr verantwortungsvollen
und mit Unsicherheiten belasteten Aufgabe, sonderm er
ging vor allem auch, zumal mit Ricksicht auf sein Alter
von damals 62 Jahren, ein erhebliches wirtschaftliches

‘Risiko ein. Wie die Beklagte entgegen ihrem Revisions-

vorbringen in den Tatsacheninstanzen nicht in Abrede
gestellt hat, gab er damit den Versorgungsanspruch auf,
der ihm bis dahin auf Grund seiner leitenden Tatigkeit

in einem andern GroSunternehmen zugestanden hatte. Die
Beklagte konnte nicht erwarten, daB der Kldéger sich unter
solchen Umstinden dazu bereitfinden werde, seine bis-
herige Stellung zugunsten einer Vorstandstitigkeit beil
ihr aufzugeben, wenn sie ihm nicht zumindest ebenfalls
eine angemessene Versorgung versprach, wie sie in der
hier vereinbartem Hihe, gemessen an anderen, unter ver-
gleichbaren Verhéiltnissen abgegebenen Versorgungszusagen,
nicht ilibersetzt erscheint.

2. Ebenso durfte das Berufungsgericht die Aus-
filhrungen der Beklagtem zu § 162 BGB unerwihnt lassen.
Inwiefern diese Vorschrift oder ihr Grundgedanke einem
Pensionsanspruch des Kldgers entgegenstehen ktnnte, ist
bel dem vorliegenden Sachverhalt nicht ersichtlich.

3. Ein Pensionsanspruch geht nach herrschender
Auffassung im Zweifel unter, wenn der Diemstverpflichtete
aus einem von ihm verschuldeten wichtigen Grund fristlos
entlassen wird. Unter besonderen Umstdnden kann jedoch
etwas anderes gelten. So kann unter den Gesichtspunkten
von Treu und Glauben und der nachwirkenden Fiirsorge-
pflicht selbst einem fristlos Entlassenen das vertrag-
lich vorgesehene Ruhegehalt ganz oder mit einem angemwmessenen
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Teilbetrag zuzubilligen sein, auch wenn dies nicht
ausdriicklich vereinbart ist (vgl. BGHZ 8, 348, 367,
368; 12, 337, 542). Eine solche Ltsung scheint dem Be-
rufungsgericht vorgeschwebt zu haben, wenn es unter den
vorliegenden Umstinden eine Pensionierung des Kliégers
filr die allein angemessene und beiden Teilen zumutbare
Losung h#lt. Die Erwidgungen, die es hierzu angestellt
hat, liegen im wesentlichen auf tatsiichlichem Gebiet.
Sie tragen ungeachtet der erdrterten Bedenken gegen
die rechtliche Begriindung im Ergebunis die gefundene
Entscheidung.

Die Besonderheit dieses Falles liegt vor allem
darin, daB8 der Kl&Eger erst mit 62 Jahren in den Dienst
der Beklagten getreten ist und im Zeitpunkt der wirksamen
Kiindigung vom 9./10. Mirz 1966 das iibliche und auch hier
vertraglich festgelegte Pensionsalter von 65 Jahren be-~
reits erreicht hatte. Hitte das Anstellungsverhdltnis
zu diesem Zeitpunkt aus einem nicht in seiner Person
liegenden Grund geendet, so wiire nicht zweitelhaft ge-
wesen, daB er trotz der Verkiirzung der vorgeseheneu Ver-
tragsdauer das vereinbarte Ruhegehalt beanspruchen ktnnte.
Tatsidchlich beruht allerdings die vorzeitige Vertrags-
auflosung auf einem Vertrauensschwund, den der Kliéger
mit zu vertreten hat. Der Xldger darf aber nicht schlechter
dastehen als er stiinde, wenn er sich nach Eintritt der
Versorgungsberechtigung in einem neuen Vertrag zu einer
weiteren THtigkeit fiir die Beklagte bereitgefunden hitte
und dann fristlos entlassen worden wédre; danm hiitte
ihm der schon erworbene Pensionsanspruch allenfalls unter
den besonders strengen Voraussetzungen wieder emtzogen
werden konnen, die in der Rechtsprechung fiir diesen PFall
aufgestellt sind (vgl. die Nachweise bei Fleck, WM 1968
Sonderbeil. 3 S. 18). Diese Voraussetzungen sind hier
nicht erflillt.
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Das Vorbringen der Beklagten in der Revision,
der Kliger habe mit Konsequenz zahlreiche arglistige
Tduschungen veriibt und sich dadurch als allgemein ver-
trauensunwiirdig und fiir eine Tédtigkeit im Unternehmen
der Beklagten iiberhaupt als ungeeignet erwiesen, hat, wie
ausgefiihrt, in den Feststellungen des Berufungsgerichts
keine ausreichende Grundlage. Nach der insoweit nicht
zu beanstandenden tatrichterlichem Wiirdigung war viel~
mehr eine Fortsetzung des Dienstverhéiltnisses bis zum
31. Dezember 1968 nur darum fiir die Beklagte unzumutbar,
weil mit Riicksicht auf das Alter des Kliégers seine Weiter-
beschéftigung in einem anderen Aufgabenbereich - die ent-
gegen der Revision der Beklagten nicht ohne weiteres eine
Minderung des vertraglichen Pensionsanspruchs zur Folge
gehabt hitte ~ ausschied. Mit Recht hat das Berufungs-
gericht zugunsten des Kligers auch in dieWaagschale ge-
worfen, daB er in gewissem Sinne ein Opfer der Tatsache
geworden ist, daB8 an die Stelle der Gesellschaften der
MBI Gruppe, deren Vertreter ihm Vertrauen entgegen-—
brachten, ein neuer Mehrheitsaktiondr trat und dieser eine
neue Geschédftspolitik verfolgte.

Entscheidend kommt schlieB8lich der schon erwihnte
Gesichtspunkt hinzu, daB8 der Kléger auf das Angebot der
Beklagten hin seine Versorgungsberechtigung aus einem
anderen Dienstverhidltnis aufgegeben hat, so daB sein Lebens-
abend ohne die ihm von der Beklagten versprochene Rente
ungesichert wire. Er muB8te daher in besonderem MaBe darauf
vertrauen konnen, da8 die Beklagte sich der Einhaltung
dieses Versprechens nicht unter Berufung auf eine Kiindigung
entziehen werde, die sie zudem erst nach Eintritt des Pen-
sionsalters wirksam ausgesprochen hat. Dieses Vertrauen
darf die Beklagte nicht enttiéuschen.
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4. Dem kann die Beklagte mit ihrer Revision auch
nicht entgegenhalten, der Kliger diirfe die volle Pemnsion
schon deshalb nicht beanspruchen, weil er nur ungefdhr
2 1/2 Jahre fiir sie tdtig gewesen ist. Denn die Moglich~
keit, dem Kl#ger schon nach wenigen Jahren eine Pension
zahlen zu miissen, hat sie von vornherein in Kauf genommen,
indem sie noch in einem Zeitpunkt, in dem der KlHger bis
zur Erreichung des Pensionsalters keine drei Jahre mehr
brauchte, einen zunichst bis zum 31. Dezember 1966 befri-
steten Anstellungsvertrag mit ihm abschloB8. Zudem hat hier
der Gedanke, daB die Hthe des Ruhegehalts auch von der
Dasuer der geleisteten Dienste abhingen soll, in einer aus-
driicklichen Vertragsregelung Niederschlag gefunden. Demge-
méB ist die Pension, die das Berufungsgericht dem Kléger
zugesprochen hat, niedriger, als sie bei Vollendung des An-
stellungsvertrags gewesen wire. Damit durfte das Berufungs-
gericht die vorzeitige VertragsauflSsung als ausreichend
gewiirdigt ansehen.

5. Uberdies hat das Berufungsgericht dem vorwerfbaren
Verhalten des Kligers und seinen Auswirkungen auf das
Dienstverhdltnis in der Weise Rechnung getragen, daB es
die Klausel, wonach der Kliger mindestens 50 % des bei der
Beklagten jeweils an das leitende Vorstandsmitglied gezahl-
ten Gehalts bekommen soll, als fiir die Beklagte unzumutbar
nicht angewandt hat. Das ist im Ergebnis gleichfalls nicht
zu beanstanden. Allerdings sicherte jeme Klausel den Kl#ger
auch gegen eine Geldentwertung. Ob deshalb ihre Anwendung
trotz der Mitschuld des Kligers an dem vorzeitigem Vertrags-
ende dann in Betracht zu ziehen sein ktnnte, wenn eine ohne
sie errechnete Rente bei Beriicksichtigung aller Umsténde
nicht mehr als eine angemessene Versorgungsleistung anzu-
sprechen wire, bedarf keiner Erdrterung. Fiir den Zeitraum,
iilber den im vorliegenden Rechtsstreit zu entscheiden ist,
trifft dies jedenfalls micht zu.
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V. Den Anspruch auf AbschluB einer Unfallversicherung
fiir den Kl&iger sieht das Berufungsgericht als erledigt
an, weil er offensichtlich nur fiir die aktive Dienstzeit
gedacht gewesen sei. Gegen diese Vertragsauslegung ist
rechtlich nichts einzuwenden.

VI. Wie die Ausfiihrungen zu II 5. ergebemn, durfte das
Berufungsgericht den Schadensersatzanspruch der Beklagten
gemiB § 84 AktG 1937 in Hthe von 49.880 DM fiir begriindet
erachten und dementsprechend liber dem Aufrechnungseinwand
und die Widerklage auf Zahlung unter Beriicksichtigung der
§§ 394 BGB, 850 ff ZPO entscheiden.

In rechnerischer Hinsicht sind gegen diese Entschei-
dung keine Einwendungen erhoben.

VII. Damit erweisen 8s8ich beide Revisionen als unbegriindet.

Liesecke Dr. Schulze ' Fleck
Dr. Bauer Dr. Kellermann
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