Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

GiterkraftverkehrsG (GUKG) § 22 Abs. 2

Bei der Priifung, welches Gewinnverhiltnis bei Beteiligung
eines stillen Gesellschafters an einem Fuhrunternehmen
dem wirtschaftlichen Wert der beiderseitigen Leistungen
angemessen und deshalb mit § 22 GUKG vereinbar ist, muB
eine Kapitaleinlage des stillen Gesellschafters auBler Be~
tracht bleiben, wenn und soweit der Unternehmer an einer
solchen Einlage in Wirklichkeit kein Interesse hatte und
sie nur deshaldb vereinbart wordem ist, um einen iiber-
hohten Gewinnanteil zu rechtfertigen.

BGH, Urt. v. 15. Juni 1970 - II 2ZR 13/68 - OLG Stuttgart
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlumng vom 1. Juni 1970 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Liesecke, Dr. Schulze, Fleck, Stimpel
und Dr. Bauer

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Nebenintervenientin

und die AnschluBlrevision des Beklagten wird
das Urteil des 5. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Stuttgart vom 5. Dezember 1967 im
Kostenpunkt und insoweit aufgehoben, als es
den Feststellungsantrag betrifft.

In diesem Umfang wird die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch
iiber die Kosten der Revision, an das Beru-

fungsgericht zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Beklagte ist perstnlich haftender Gesellschaf-
ter der Karton- und Pappenfabrik FEli% Co. in LEIIINNGNGGNGND
Die Kldger betreiben am selben Ort ein Fuhrunternehmen. Am
30. Septemher 1959 schlossen die Parteien mit Wirkung vom
1. August 1959 an einen Gesellschaftsvertrag ab. Danach be-
teiligte sich der Beklagte als stiller Gesellschafter am Fuhr-
unternehmen der Klidger, das nach auBlen wie bisher als eine
Gesellschalt biirgerlichen Rechts auftreten sollte, wiihrend
"im Tnnenverhiilinis der AbschluB einer.sugenannten atypischen
stillen Gesellschaft, d. h. einer Mitunternehmerschaft im
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steuerlichen Sinne", vereinbart wurde. Von dem auf 60.000 DM
featgesetzten Gesellschaftskapital sollten auf die Kliger
die Hdlfte und auf den Beklagten die andere Hilfte ent-
fallen. Die Einlage der Kliger war in der Weise zu lei-
sten, daB von ihren bisherigen Eigenkapitalkonten ins-
gesamt 30.000 DM auf feste Kapitalkonten libertragen wur-
den; die liberschieBenden Betrige sollten auf Privatkon-

ten iibertragen und zu bankiiblichen Siétzen verzinst werden.
Der Beklagte leistete auf seine Einlage eine Barzahlung

von 15.000 DM und brachte einmen mit 11.000 DM bewerteten
Lastzug sowie Ersatzteile im Werte von 2.100 DM ein; der
Rest von 1.900 DM wurde ihm aus seinem Gewinnanteil gut-
geschrieben. Von dem nach Abzug der Zinsen verbleibenden
Reingewinn sollten die Kliiger zusammen 55 % und der Beklag-
te 45 % erhalten.

Die Klédger und die als Nebenintervenientin betei-
ligte Bundesanstalt fiir den Giiterfernverkehr haben die Auf-
fassung vertreten, der Gesellschaftsvertrag sei unwirksam,
soweit er eine Gewinnbeteiligung des Beklagten vorsehe.
Denn darin liege eine gesetzlich verbotene Riickvergiitung
des Beforderungsentgelts. Der Beklagte komne allenfalls
eine mit jdhrlich 8 % angemessene Verzinsung seiner Ein-
lage von 30.000 DM verlangen.

Die Kldger und die Nebenintervenientin haben bean-
tragt festzustellen, daB dem Beklagten gegen die Kliiger
aus dem Gesellschaftsvertrag keine weitergehenden Aunspri-
che als 8 % Zinsen auf seine jetzige Einlage zustehen.

Das ILandgericht hat unter Abweisung der weiterge-
henden Klage festgestellt, daB dem Beklagten nicht mehr
als 15 4 des nach Abzug der Zinsen verbleibenden Reinge-
winns zustehe. Das Oberlandesgericht hat die Berufung der




Nebenintervenientin zuriickgewiesen und auf die Anschluf-~
berufung des Beklagten den zu dessen Gunsten festgestell-
ten Gewinunanspruch auf 20 % erhdht; im iibrigen hat es die
AnschluBberufung zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Nebenintervenientin
ihren Feststellungsantrag weiter. Die Klidger schlieflien
gsich dem an. Der Beklagte erstrebt im Wege der AnschluB-
revision die volle Abweisung der Klage, hilfsweise die
Feststellung eines iliber den zugesprochenen Satz hinaus-
gehenden Gewinnanspruchs nach dem Frmessen des Gerichts.
Beiderseits wird auBerdem beantragt, das Rechtsmittel des
Gegners zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I. Nach der Rechtsprechung des Senats (Urt. v. 16.3.67
- IM GiKG Nr. 25 - m.w.N.) kann eine Umgehung des tarif-
mifigen Beftrderungsentgelts und damit ein VerstoB gegen

§ 22 Abs. 2 GiiKG vorliegen, wenn der Transportunternehmer
einem Dritten, der EinfluB auf die Vergabe von Befdrderungs-
auftrtigen hat, in der Weise Zuwendungen macht, daB er dem
Dritten in einem Gesellschaftsvertrag iiberhthte Gewinnan-
spriiche einriumt. In einem solchen Fall ist der Teil der
Gewinnausschiittung, der nach den Umstinden, insbesondere
nach dem Wert der beiderseitigen Leistungen filir die Gesell-
schaft, das angemessene Mafl iibersteigt, als eine unzuléds-~
sige ErmiiBigung oder Riickvergiitung des Befdrderungsentgelts
zu betrachten, was zur Folge hat, dafl die Gewinnvereinba-
rung insoweit nichtig ist.

IT. Von dieser Rechtsprechung ist das Berufungsgericht
ausgegangen.
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1. Es stellt guniichst fest, daB8 die Parteien
nicht nur zum Schein eine stille Gesellschaft eingegangen
seien, sondern ernstlich ein Gesellschaftsverh#dltnis mit
beiderseitiger Gewinn- und Verlustbeteiligung hétten be-
grimden wollen, um durch den Beitrag des Beklagten das
Fuhrunternehmen zu stirkem und den Fahrzeugpark zu er-
weitern. Hieraus folgert es rechtlich fehlerfrei, das
nicht der Gesellschaftsvertrag im ganzen, sondern allen-
falls die Gewinnregelung insoweit nichtig sei, als sie
eine Umgehung des § 22 GiiKG enthalte (§ 139 BGB). Das ent~
spricht dem Grundsatz, daB Gesellschaftsvertrige nur dann
wegen VerstoBes gegen ein gesetzliches Verbot oder gegen
die guten Sitten im ganzen nichtig sind, wenn in diesem
Versto8 gerade der Zweck der Gesellschaft besteht (BGH
NJW 1967, 36; WM 1966, 736; Urt. v. 9.2.70 - II ZR 76/68 - ,
zur Vertffentl. best). Ein solcher Tatbestand, wie er unter
besonderen Umstinden auch einmal bei einer beabsichtigten
Umgehung der Giliterfernverkehrsbestimmungen vorliegen kann
(vgl. BGH VRS 32, 253 = WM 1967, 229), scheidet hier aus,
weil nach den Feststellungen des Berufungsgerichts der Ge-
sellschaftszweck in einer erlaubten Forderung des Fuhrunter-
nehmens zu sehen ist.

2. Dagegen hilt das Berufungsgericht § 4 des Ge-
sellschaftsvertrags, der einen Gewinnanteil des Beklagten von
45 % vorsieht, insoweit fiir unwirksam, als der Anteil 20 %
iibersteigt. In diesem Umfang sei nicht mehr eine wirtschaft-
lich angemessene Gegenleistung fiir die Leistungen des stil-
len Gesellschafters gegeben, sondern eine Riickzahlung von
Teilen des Beforderungsentgelts an den Beklagten, der als
alleiniger geschédftsfiihrender Gesellschafter der Karton-
und Pappenfabrik Fijj# & Co. auf die Vergabe der Beftrderungs-
auftrige EinfluB habe; denn die Kliger beforderten mahezu
ausschlieBlich Giiter, die von F-& Co. geholt oder dort-




hin gebracht wiirden, und diese Kundin wihle ihrerseits
mit dem Versandweg die Frachtfiihrer aus.

Zu dem flir angemessen erachteten Satz von 20 %
des Reingewinns kommt das Berufungsgericht, indem es die
von den Parteien tatsichlich eingebrachten Leistungen ein-
ander gegeniiberstellt, bewertet und abwigt. Dabei erhtht
es auf der Seite der Kliger deren in der Bilanz zum
31. Juli 1959 mit rund 50.400 DM ausgewiesenes Geschifts-
kapital um 15.000 DM fiir einen Lastkraftwagen mit Anhiinger
(Differenz zwischen den bilanzmiBigen und den wirklichen
Werten) und 13.800 D fiir Konzessionen und schidtzt hier-
nach den Wert des von den Kligern eingebrachten Fuhrunter-
nehmens auf rund 80.000 DM. Auf der Seite des Beklagten
setzt es dessen Kavitaleinlage nach § 1 des Gesellscharts-
vertrags mit 30.000 DM an und errechnet so fiir die stille
Gesellschaft ein Gesamtkapital von 110.000 DM. Fermer be-
riicksichtigt es zugunsten des Beklagten eine Reihe von Ne-
benleistungen, die er iiber FEj§& Co. erbringt, wie die
{lberlassung von Abstellplitzen, Reparaturen, die Berechnung
von Frachten und Verschaffung von Auslandsgenehmigungen,
zugunsten der Kliger dagegen, dafB die Geschiftsfiihrung in
ihren Hinden liegt und ihre Verlustbeteiligung im Gegensatz
zu der des Beklagten unbegrenzt ist. Indem es diese zusitz-
lichen Leistungen der Kliger erheblich hther einschiétzt
als die des Beklagten, berichtigt das Berufungsgericht das
zundchst nach den Einlagen errechnete Gewinunverhiltnis von
75 % s 27 % dahin, daB es dem Beklagten als angemessenen
Gewinnanteil einen Satz von nur 20 ¥ zubilligt.

ITI. Zur Revision:

1. In seinem Urteil vom 16. Mirz 1967 (IM GUEKG
Nr. 25) ist der Senat in einem vergleichbaren Fall davon
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ausgegangen, daB es grundsitzlich angemessen sei, einem

mit dem Verlustrisiko belasteten stillen Gesellschafter
eine echte, nicht durch feste Zinssidtze begrenzte Gewinn-
chance einzurdumen, so daB als eine rechtlich zu wmigbil-
ligende, weil gegen § 22 GiiKG verstoSende Zuwendung nur

der Gewinnanteil anzusehen sei, der eine Beteiligung, wie
sie der stille Gesellschafter nach den Umstinden bel Ver-
tragsabschluB8, insbesondere nach dem Wert seiner Leistungen
fiir das Unternehmen, habe erwarten konnen, iibersteige; ein
Grundsatz, daB eine mehr als 8 #ige Verzinsung der Kapital-
einlage eines an einem Transportunternehmen beteiligten Ge-
sellschafters immer unangemessen hoch sei und gegen § 22
Abs. 2 GUKG verstoBe, lasse sich in dieser Allgemeinheit
nicht aufstellen. An dieser Auffassung ist entgegen den
Ausfiihrungen der Revision festzuhalten.

Wie auch die Nebenintervenientin eingerdumt hat,
ist es nicht schlechthin verboten, Verlader oder andere
Personen, die EinfluB auf das Frachtgeschiéft haben, als Ge-
gellschafter an einem Gliterfernverkehrsunternehmen zu be-
teiligen. Mit diesem zutreffenden Standpunkt ist es aber
unvereinbar, wenn die Revision die Moglichkeit, einem sol-
chen Gesellschafter rechtswirksam einen bestimmten Gewinn-
anteil zu versprechen, liberhaupt leugnet. Deun eine Gewinn-
beteiligung gehirt zu den typischen Merkmalen eines Ge-
sellschaftsvertrags, mag es sich um eine offene oder um
eine stille Gesellschaft handeln (BGH IM BGB § 139 Nr. 8).
Mit ihrer Auffassung, jede Gewinnausschiittung, die sich
nach einem Bruchteil des Reinertrags aus dem Transportun-
ternehmen errechne, bedeute in einem Fall wie dem vorlie-
genden einen nach § 22 GUKG verbotemen RiickfluB von Teilen
des tarifmiziBigen Frachtentgelts und sei daher im ganzen un-
zuliissig, libersieht die Revision, daB nur der Teil der Ge-
winnausschiittung, der einen der gesellschaftlichen Betei-




ligung angemessenen Satz lbersteigt, einer ausreichenden
Rechtfertigung durch den Gesellschattsvertrag entbehrt

und deshalb als Riickvergiitung von Befdérderungsentgelt an-
gesprochen werden kann. Soweit dagegen der vereinbarte Ge-
winnanteil einer verniinftigen Einschitzung der gesellschaft-
lichen Leistungen bei Vertragsabschlul entspricht, handelt
es sich, such wenn die Gewinne aus Frachteinnahmen herriih~
ren, nicht um Beforderungsentgelt, sondern vielmehr um die
libliche und gesetzmiBige Vergiitung fiir den Beitrag des Ge-
sellschafters und das von ihm mit iibernommene Unternehmens-
risiko oder, anders ausgedriickt, um eine angemessene Nutzung
des eingelegten Kapitals. Der Gewinnabrede auch insoweit die
wirksamkeit zu versagen, wiirde iiber Inhalt und Ziel des

§ 22 GUKG hinausschieflen und einen unzuldssigen Eingriff

in die wirtschartliche Gestaltungsfreiheit bedeuten.

2. Der Hinweis der Revision auf das Verbot des
§ 5 GiiKG, die Vorschriften des Gesetzes durch Schaffung von
Scheintatbestinden wie etwa dadurch zu umgehen, daf3 ein
wirtschaftlicher Erfolg auf einem auBergewthnlichen, an der
gesetzlichen Anordnung vorbeifilhrenden Weg angestrebt wird
(BGH NJW 1960, 1057), geht ins Ieere. Das Berufungsgericht
hat diesen Gesichtspunkt nicht verkannt. Es sieht aber in
{bereinstimmung mit der Rechtsprechung des Senats eine un-
gewdhnliche, vom Gesetz miBbilligte und infolgedessen nich-
tige Abrede nur insoweit riir gegeben an, als sie dem Beklag-
ten eine den wirtschaitlich angemessenen Satz libersteigende
Gewinnbeteiliguung zubilligt. Auf die von der Revision auf-
geworfene Frage, welche subjektiven Anforderungen fiir
§ 5 GUKG zu stellen sind, kommt es hierbei nicht an. MaB-
gebend ist vielmehr, wie unter den konkreten Verhidltnissen
bei VertragsabschluB die beiderseitige Beteiligung aus der
Sicht der Parteien wirtschaftlich verniinftig einzuschitzen
war (BGH IM GUKG Nr. 25).



3. Der Vorwurf, das Berufungsgericht sei bei der
Priifung, welcher Amnspruch des Beklagten der Hohe nach ange-
messen sei, vom Gewinn des Fuhrunternehmens anstatt vom
Einlagekapital des Beklagten und seinen sonstigen ILeistun-
gen ausgegangen, widerlegt sich von selbst durch die Griinde
des Berufungsurteils, das rechtlich zutreffend die tatsich-
lichen Leistungen beider Gesellschafter zum Ausgangspunkt
fiir die Ermittlung einer angemessenen Gewinnbeteiligung
nimmt.

4, Bei der Bewertung dieser Leistungen ist das Be-
rufunsgericht jedoch der besonderen Rechtslage, wie sie
hier im Hinblick auf das Verbot des § 22 Abs. 2 GUEKG zu
beachten ist, insoferm nicht voll gerecht geworden, als es
unter den fiir die Hohe der Gewinnbeteiligung maBgebenden
Beitrdgen des Beklagten dessen Kapitaleinlage mit dem
vollen Nemnbetrag von 30.000 DM eingesetzt hat, ohmne 2zu
priifen, inwieweit die Parteien unter dem Verhiltnissen bei
VertragsabschluB diese Einlage tatsichlich als einen ech-
ten gesellschaftlichen Beitrag angesehen haben und verniinf-
tigerweise ansehen konnten.

Unstreitig sind an den Beklagten, nachdem er zu-
ndchst am 22. Dezember 1959 auf seine Einlage 15.000 DM
in bar geleistet hatte, schon am 28, Dezember 1959 10.000 DM
aus der Gesellschaftskasse wieder ausgezahlt wordemn; die
Buchung lautete zunichst "Einlage Fl, Rlickzahlung" und
wurde dann in "Gewinn-Quote, Vorauszahlung 1959" geindert
(vgl. GA 148 a). AuBerdem erhielt der Beklagte am 30. Mai 1960
auf seine Gewinnansvriiche weitere 6.688,31 DM ausgezahlt.
Am 15. Januar und 18. Juli 1962 gaben die Kliger an F{JD
& Co. zwei Darlehen in Hthe von insgesamt 60,000 DM. Hinzu
kommt, dafl die Kldger nach dem Gesellschaftsvertrag ihr bis-
lang mit rund 50.400 DM ausgewiesenes Eigenkapital nicht in
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voller Hohe im Geschift belassen, sondern nur 30.000 DM

als Binlage erbringen sollten, wihrend der Rest auf ihre
Privatkonten zu ilibertragen war. Beriicksichtigt man schlieS-
lich, da’ nach einem von der Nebenintervenientin vorgeleg-
ten Priifungsbericht (Anl. J zu GA 152 a) allein schon im
ersten Jahr nach Errichtung der Gesellschaft der Untermeh-
mensgewinn die Summe der vereinbarten Einlagen erheblich
tiberstiegen hat, so dridngt sich die Frage auf, ob ein 8o
kapital- und ertragskriftiges Unternehmen auf die Kapital-
einlage eines stillen Gesellschafters iiberhaupt angewiesen
war, oder ob nicht fiir die Parteien bei ihrem vom Berufungs-
gericht festgestellten Bestreben, durch die Errichtung einer
stillen Gesellschatt das Fuhrunternehmen der Kliger zu stir-
ken, andere Gesichtspunkte wie etwa die vom Beklagien einge-
brachten Geschiéftsbeziehungen und Nebenleistungen im Vorder-
grund gestanden haben. Nach der bisher vorgetragenen Tat-
gachenstoff spricht jedenfalls vieles dafiir, dafl es den
Kldgern vom rein wirtschaftlichen Standpunkt aus auf Ka-
pitalleistungen des Beklagten in Wahrheit gar nicht ange-
kommen ist und die Finlagen nur deshalb im Gesellschafts-
vertrag auf je %0.000 DM testgesetzt worden sind, um nach
auBen hin das vereinbarte Gewinnverhdltnis vom 55 zu 45 %

zu rechtfertigen. In diesem Fall wire zwar noch nicht die
Glultigkeit des Gesellschaftsvertrags selbst in Frage ge-
stellt, wohl aber kdnnte eine etwaige PFeststellung, daB die
Kldger auf einen Kapitalbeitrag des Beklagten in Wirklich-
keit keinen Wert gelegt haben, fiir die im Hinblick auf

§ 22 GUKG notwendige Ermittlung des wirtschaftlich ange-
messenen Gewinnverh#dltnisses eine wesentliche Rolle spie-
len.

Allerdings hat das Berufungsgericht im Gegensatz
zum Landgericht trotz der Tatsache, dafl der Beklagte seine
vertragliche Einlage teilweise nicht aus eigenen Mitteln,
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sondern aus den ihm erst spdter zufallenden Gewinnanteilen
geleistet hat, keine Bedenken gesehen, die Einlage mit dem
vollen Nennbetrag als Ausgangspunkt fiir eine angemessene
Gewinnverteilung zu beriicksichtigen. Es hat dies damit be-
griindet, daB die Einlageforderung gegen den Beklagten ein
echter Vermdigenswert gewesen und der Beklagte auch in der
Lage gewesen sei, den geschuldeten Betrag aufzubringen.
Diese Wiirdigung ist in tatsiichlicher Hinsicht unangreif-
bar und von der Revision auch nicht angegriffen. Rechtlich
bietet sie aber nach Lage der Sache keine genligende Grund-
lage dafiir, bei der Ermittlung eines angemessenen Gewinn-
anteils entsprechend den vom Senat aufgestellten Grund-
sitzen ohne weiteres von demn im Gesellschaftsvertrag ge-
nannten Einlagebetrigen auszugehen. Hierfiir kommt es viel-
mehr darauf an, ob wirtschaftlich verniinftig handelnde
Parteien bei einem von den gesetzlichen Tarifvorschriftemn
unbeeinfluBten VertragsabschluB unter den gegebenen Umstin-
den eine Gewinnverteilung euntsprechend den hier festgeleg-
ten Einlagen vereinbart, oder ob sie es ganz oder iiberwie~
gend auf andere Gesichtspunkte abgestellt hitten. Ohne tat-
sichliche Klirung dieser Frage 1idB8t sich nicht abschlieBend
beurteilen, inwieweit die Gewinnabrede der Parteien mit dem
Verbot des § 22 Abs. 2 GUKG vereinhar und deshalb wirksam
ist.

IV. Zur AnschluB8revision:

l. Zu Unrecht meint die AmschluBrevision, das Be-
rufungsgericht habe verkannt, dafl die Gesellschafter auch
. einer stillen Gesellschaft in der Bewertung der Einlagen
grundsitzlich frei seiem (vgl. BGHZ 7, 174, 178, 179; 17,
130, 134). Die grundsdtzliche Bewertungsfreiheit der Gesell-
schafter hat ihre Grenze an den Tarifvorschriften des Gliter-
kraftverkehrsgesetzes, die nicht dadurch umgangen werden
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dlirfen, daid Einlagen und damit auch der davon abhéngige Ge-
winnanteil unangemessen hoch angesetzt werden. Hierfiir ist
es nicht erforderlich, daB eine "nach kaufmé@nnischen Grund-
sdtzen iiberhaupt nicht mehr zu verantwortende" oder "offen-
sichtlich willkiirliche" Uberbewertung vorliegt. Es geniigt
vielmehr ein objektiv feststellbares (bermaB, wenn und so-
weit ein innerer Zusammenhang zwischen der liberhdhten Ge-
winnbeteiligung und dem Beforderungsentgelt erkennbar ist,
der dem Verbot des § 22 GUKG widersoricht. Die Entscheidun-
gen, auf die sich die AmschluBrevision fiir ihre gegentei-
lige Auffassung beruft, betreffen nicht diese Verbotsnorm,
sondern die hier nicht zu ertrternde Frage, wann eine ver-
tragliche Uberbewertung von Einlagen unter allgemeinen Ge-
sichtspunkten wie denen der §§ 138 oder 826 BGB nichtig sein
kann.

Damit erledigt sich auch die Riige, das Berufungsge-
richt hitte fiir die Frage, ob ein unangemessen hoher Gewinn-
anteil vereinbart wordem ist, nicht von den wirklichen Wer-
ten der vertragsmédBigen Einlagen und sonstigen Leistungen
der Gesellschnfter ausgehen und auf diese Weise die Wert-
vorstellungen der Parteien durch seine eigenen ersetzen
diirfen, sondern sich auf eine Auslegung des Gesellschafts-
vertrags beschrinken miissen. Gerade das vom Berufungsgericht
eingeschlagene Verfahren entspricht den Grundsitzen, die der
Senat zu § 22 GUKG aufgestellt hat.

2. Dagegen hat die AnschluBrevision recht, wenn sie
im Berufungsurteil eine Wiirdigung der Tatsache vermiBt, daf
nach dem Gesellschaftsvertrag (§ 2) die Differenz zwischen
der auf 30.000 DM festgesetzten Einlage der Kliger und dew
bilangmédBig mit rund 50.400 DM ausgewiesenen Geschidftskapi-
tal von den bisherigen Eigenkapitalkonten der Kliiger auf
Privatkonten iibertragen und dort bankiiblich verzinst werden

(4
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sollte, so daB als Einlage der Kliger auf den mneu einge-
richteten (festen und unverzinslichen) Kapitalkonten nur

ein Betrag von insgesamt 30.000 DM verblieb. Das bedeutet,
daB die Kliger ihrem bislang dem Unternehmen gewidmeten und
darin arbeitenden Geschiiftskapital einen Betrag von rund
20.400 DM entzogen und in ihr Privatvermtgen iiberflihrt haben.
Das von ihnen mit dem Fuhrunternehmen eingebrachte Aktivver-
mbgen belief sich mithin nicht wehr auf das volle, in der
Bilanz zum 31. Juli 1959 ausgewiesene Eigenkapital, viel-
mehr verminderte sich dieses Geschiéftskapital um die auf
Privatkonten verbuchte Entnahme auf den Betrag von 30.000 DM,
der im Gesellschaftsvertrag auch nur als Einlage der Kliger
angegeben ist.

Freilich kommt es auch hier wieder darauf an, ob
der buchmiBigen Ubertragung von den Eigenkapital- auf die
Privatkonten ein reales wirtschaftliches Interesse zugrunde
lag, oder ob die Parteien eine solche Vertragsgestaltung nur
gewdhlt haben, um sich gegen den Vorwurf eines VerstoBes ge-
gen § 22 GiiKG abzusichern. Im letzteren Fall konnte der Be-
klagte gehindert sein, sich auf die im Gesellschaftsvertrag
vorgesehene Umbuchung zu berufen.

3. Begrindet ist auch die Riige, das Berufungsgericht
sei nicht auf den Vortrag des Beklagtem im Schriftsatz vom
7. Mirz 1967 (S. 13) eingegangen. Nach diesem Vortrag sind
den Kldgern bei Errichtung der Gesellschaft die stillemn
Reserven des Fuhrunternehmens deshaldb nicht gutgebracht
worden, weil ihnen ein mindestens gleich hohes Aktivum in
den vom Beklagten eingebrachten Geschifisbeziehungen gegen-
Ubergestanden habe. Zwar ist es aus den oben zu 1 dargeleg-
ten Griinden nicht zu beanstanden, wenn das Rerulungsgericht
gleichwohl atille Reserven ermittelt und bei der Bewertung
des von den Kléigern eingebrachten Unternehmens mit beriick~
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gichtigt hat. Es hitte dann andererseits aber auch priifen
miissen, ob Gesellschafter, die das Gewinnverhidltnis nach
wirtschaftlich verniinftigen MaB8stidben geregelt hdtten,
zugunsten des Beklagten dessen Geschéftsbeziehungen mit

auf die Waagschale geworfen hitten, soweit sie bel einer
gesellschaftlichen Verbindung der Parteien einen zuséitz-~
lichen und abschitzbaren Vorteil fiir das Unternehmen bedeu-
teten. Dieser Gesichtspunkt konnte vor allem dann Bedeutung
gewinnen, wenn andererseits festzustellen wire, daB das
eigentliche Interesse der Kliiger nicht einem Kapitalbeitrag
des Beklagten gegolten hat.

V. Die Sache ist hiermach ohne weitere tatsiichliche
Feststellungen nicht entscheidungsreif und muB daher auf
die Revision und die AnschluBirevision an das Berufungsge-
richt zuriickverwiesen werden. Da Umfang und Wertverhiltnis
der Einlsgen ohnehin ermeut gepriift werden miissen, eriibrigt

A

es sich, auf die insoweit erhobenen weiteren Verfahrensriigen

einzugehen, mit denen beide Seiten im wesentlichen die tat-
richterliche Wiirdigung angreifen.

Liesecke Dr. Schulze Fleck
Stimpel Dr. Bauer
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