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1L 23-13155. URTEIL Verkiindet am

30, November 1967
Heil, .
Justizhauptsekretd
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der RIIIINNNG- vd V@loanken-Versicherungs~AG,

gesctzlich vertreten durch ihren Vorstand Gottfried MG
o . CEE Steace B9 - @,

Beklagten und Revisionskl&gerin,

~ ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. [N -

gegen

den Landvirt Friedrich N (N . § N '-- B

Klager und Revisionsbeklagten,

- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NG --



Der II. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 30, November 1967 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidcenten Dr. Fischer und der Bundes-
richter Dr. Kuhn, Dr. Norr, Dr. Bukow und Stimpel

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 7. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Hamm vom 5. November 1964
wird auf XKosten der Beklagten zurilickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kldger ist fitr seinen landwirtschaftlichen Betrich
bei der Beklagten gegen Haftpflicht versichert. Der Versi-
cherungsschutz umfasst auch die personliche Haftpflicht der
im Betrieb beschiéftigten Personen aus ihren dienstlichen
Verrichtungen.

Auf dem Hof des Kldgers ist sein Bruder Albrecht als
landwvirtschaftlicher Arbeiter t&dtig. Er trieb am frithen Mor~-
gen des 11. Oktober 1962 cine Herde von 8 Kiihen, die dem
Kldger gehorten, von der Weide auf den Hof, Auf dem Vege
dorthin lief die Herdec etwa 100 m auf einer Landstrafle
2. Ordnung. Ein entgegenkommender Kraftradfahrer fuhr, da
infolgc starken Nebels nur eine Sicht von 20 m war, gegen
eine Kuh, gtiirzte und verstarb noch an der Unfallstelle an
den cerlittenen Verletzungen.

Der Klager begehrt, die Verpflichtung der Beklagten
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festzustellen, seinem Bruder wegen des Unfalls am 11. Okto-
ber 1962 Versicherungsschutz zu gewdhren. Die Beklagte
lehnt gegeniiber dem Bruder des Kldgers - dem Versicherten -
jede Leistung ab, weil diceser sceine Aufklérungspflicht
verletzt habe,

Landgericht und Oberlandesgericht haben der Klage
stattgegeben, Mit der Revision verfolgt die Beklagtc weiter
die Abwelsung der Klage. Der Kléger bittet um Zuriickweisung
des Rechtsmittels.
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I Nach Ansicht der Revision unterliegt das Berufuhgs~
urteil ohne sachliche Priifung der Aufhebung, weil die Aus-’
sage des vom Berufungsgericht vernommenen Zeugen Albrecht
Nl des Versicherten, weder protokolliert noch im Urtei
gesondert wiedergegeben seil. '
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Die Riige ist unbegriindet.
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Die Aussage eines vernommenen Zeugen ist nach § 160
Abs. 2 Nr. 3 ZP0O durch Aufnahme in das Protokoll festzuste
len. Dic Aussage des Zeugen braucht jedoch nach § 161 ZP0O
nicht im Protokoll festgestellt zu werden, wenn die Verneh-
mung vor dem ProzeBgericht erfolgt und das Urteil der Beru-
fung nicht unterliegt. In diesem - hier vorliegenden -
Fall ist der wescentliche Inhalt der Aussage in das Urteil
aufzunehmen {§ 313 Abs. 1 Nr. 3 ZPO), Das ist hier ord-
nungsgemd am SchluB des Tatbestandes geschehen, was die
Revigion iiberschen hat. Ein Mangel im Tatbestand, der zwar
keinen absoluten Revisionsgrund (§ 551 ZP0) bildet, aber
zur Aufhebung des darauf beruhenden Urteils (§ 549 ZPO)
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fiihrt, ist daher nicht gegeben.

1I. Dem Versicherungsverhdltnis der Parteien liegen die
Allgemeinen Versicherungsbedingungen fiir Haftpflichtversi-
cherung (AHB) zugrunde, Der XKliéger macht den Anspruch sei-
nes Bruders auf Versicherungsschutz geltend, da die Aus-
ubung der Rechtc der mitversicherten Personen aus dem Ver-
sicherungsvertrag ausschliefllich dem Versicherungsnehmer
gusteht (§ 7 Nr. 1 Satz 2 AHB).

Nach § 5 Nr. 3 Satz 1 AHB hat der Versicherungsnehmer
alles zu tun, war gur Klarstellung des Schadenfalls dient.
Wird diese Obliegenheit verletzt, so ist der Versicherer
nach § 6 Satz 1 AHB von der Verpflichtung zur Zahlung frei,
es sel denn, dafl die Verletzung weder auf Vorsatz noch auf
grober Fahrlassigkeit beruht. Diese Bestimmungen finden
gemdB § 7 Nr., 1 Satz 1 AHB auf die mitversicherten Personen
sinngemédfec Anwendung. |

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts ging
der Versgsicherte, nachdem der von ihm herbeigerufene Arzt
den Tod des verungliickten Motorradfahrers festgestellt
hatte, auf den nur wvenige Meter von der Unfallstelle ent-
fernten Hof seines Bruders. Die danach eingetroffenen Poli-
zeibeamten konnten sich die Unfallursache zun#dchst nicht
erkléaren, cntdeckten dann aber an der vorderen Verkleidung
des Kraftrades Tierhaarc und vermutcten, daf ein Hund gegen
das Motorrad gclaufen sei., Wdhrend sic einen in der Nihe
wohnenden Hundehaltcer iiberpriften, begab sich der Versicherte
wicder zur Unfallstelle, entfernte die Tierhaare - e¢s han~
delte sich um Haare der angefahrenen Kuh - und kehrte als~
dann auf den Hof zuriick. Als er dort von den Polizeibeamten
zur Redec gestellt wurde, raumte er ein, die Tierhaare ent-
Tfernt zu haben, und schilderte nunmehr wahrheitsgemédf den
Hergang aes Unfalls.



Dieses Verhalten des Versicherten hat das Berufungs-—
gericht rechtlich dahin gewiirdigt, daB er sein anfidngliches
Fehlverhalten rechtzeitig berichtigt habe. Denn er habe zu
einer Zeit, als die Besgichtigung der Unfallstelle noch nicht
abgcschlossen gewesen sci, seinc Beteiligung an dem Unfall
zugegeben und die Polizeibeamten in den Séand gesetzt, den
Unfall so aufzunchmen, wic sie es getan hdtten, wenn sie
sofort nach ihrem Eintreffen an der Unfallstelle iiber Ursache
und Verlauf des Unfalls unterrichtet worden wiren. Die
anfédngliche Verletzung der Aufklarungspflicht sei durch das
folgende Verhalten des Versicherten geheilt worden. Dexr
Zvueck des § 6 AHB, den Versicherten zu einer moglichst
ecrschopfenden Aufkléruﬁg—énzuhalten, sei noch erreicht,
venn der Versicherte die Aufklirungsobliegenheit zunéchst
verletze, er dann aber, bevor seine Verletzungshandlung
- gleichviel, ob sic in einem positiven Tun oder Unterlas-~
sen bestanden habe - sich habe auswvirken konnen, die ihm
obliegenden Schritte zur Aﬁfklérung vorgenommen und dadurch
den gleichen Zustand geschaffen habe, der bei rechtzeitiger
Erfiillung dexr Obliegenheit bestanden hédtte, Das Berufungs-—
gericht hdlt danach eine Verletzung der Aufklarungspflicht
objektiv nicht fiir gegeben.

Dem ist im Ergebnis zuzustimmen.

Daran konnen auch die Angriffe der Revigion nichts
andern, diec geltend macht, daB es cine Heilung einer Oblie~
genheitsverletzung nicht gebe. Denn es kommt hier nicht
darauf an, ob und unter welchen Umstédnden eine Obliegen-
heitsverletzung geheilt werden kann, weilil es nach den feh-
lerireien tatrichterlichen Feststellungen des Berufungsge-
richtg zu einer Obliegenheitsverletzung des Versicherten
iiberhaupt noch nicht gekommen ist. Solange die Einheit von
Zcit und Ort bei natiirlicher Betrachtungsweise gewahrt ist,



kann das Verhalten des Versicherten hinsichtlich der Erfiil-
lung oder Verletzung der Aufklérungspflicht nur einheitlich
beurteilt werden. Das ist ganz offensichtlich, wenn ein Ver-—
sicherungsagent die Schadenanzeige des Versicherungsnehmers
nach dessen Angaben ausgfiillt. Macht der Versicherungsnehmer
dabei zundichst falsche Angaben, berichtigt er diese aber im
veiteren’Verlauf der Verhandlung, mdglicherweise auf Grund
entsprechender Vorhaltungen des Agenten, so wird niemand

in der schlieBlich richtig abgegebenen Schadenanzeige eine
Obliegenheitsverletzung erblicken. Enteprechend ist hier in
der Wegnahme der Tierhaarc, der voriibergehenden Entfernung
von der Unfallstellc, unabhiéngig von der strafrechtlichen
~Beurteilung dieses Verhaltens, und dem sich anschlieBenden
Eingestidndnis des Versicherten bei natiirlicher Betrachtungs-
veise ein einhecitlicher Vorgang zu schen,
der dem Versichercr ein richtiges und vollstédndiges Bild
uber Ursache und Verlauf des Unfalls vermittelt und deshalb
keine Obliegenheitsverletzung darstellt.

ITI. Fehlt es danach schon objektiv an einer Verletzung
der Aufklérungspflicht, so kann dahingestellt bleiben, ob
der Versicherte die von sceinem Bruder abgeschlossene
Betriebshaftpflichtversicheruﬁg und die ihm darin als Mit-
versichertem auferlegte Aufklirungspflicht gekannt hat. Es
konnen daher die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts, mit
dencen es ceine solche Kenntnis und damit ein vors&dtzliches
Handeln des Versicherten verncint hat, ebenso wie die dage-
gen gerichteten Angriffe der Revision auf sich beruhen.

}
Iv. Zu Recht hat das Berufungsgericht schliefllich eine
. Obliegenheitsverletzung des Versicherten auch insoweit ver-
neint, als diescr nach Ansicht der Beklagten den Klédger
tiber sein Verhalten nach dem Unfall nicht unterrichtet habe
und deshalb fiir die in dieser Hinsicht unvollsténdige Unfall-



schilderung in der vom Kléger erstatteten Schadenanzeige
verantwortlich sei. Die Auffassung des Berufungsgerichts,
das Verhalten des Versicherten nach dem Unfall habe
das ceigentliche Unfallgeschehen nicht betroffen und sei
darum in der Schadenanzeige nicht anzugeben gewesen, ist
schon deshalb nicht zu beanstanden, weil das Verhalten des
Versicherten nach dem Unfall nicht nur haftpflichtrechtlich
sondern, wic dargelegt, auch versicherungsrechtlich ohne
Bedeutung gewvesen ist.

Vo Nach alledem erwveist sich die Revision der Beklagten
als unbegriindet; sie ist daher zuriickzuweisen.

Die Kosten des ohne Erfolg eingelegten Rechtasmittels
fallen nach § 97 Abs. 1 ZPO der Beklagten zur Iast.

Dr.Fischer Dr.Xuhn Dr.Norr Dr , Bukow Stimpel
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