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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES
:LI...Z.B...lEZﬁ | URTEIL | o Verkiihdet am
12, Mai 1966,

Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
- der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des*Hentners Leo F GEEENEEED , N GENNNED. < GEES::r- @
Kldgers und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt — - G-
gegen

d

W ~ Unfgll-Versicherungaverein a.G.,
’ ’ s : '

D

vertreten durch seihe_n Vorsténd , Generalvdirektor Dr. Emil B
De@ll®; Dircktor Wilhelm Ko— und Direktor
Dr. Walter M@, . :

Beki agten und Revisionsbekl agten,

- Prozeﬁbevollméchtigter: Rechtsanw:alt or. D - .



-

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 12. Mai 1966 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Dr. Fischer und der Bundesrichter Dr. Norr,
Dr. Bukow, Fleck und Stimpel

fir Recht erkannt:
Auf die Revision des Klégers wird das Urteil des
1. Zivilsenats des Uberlandesgerichts Koblenz vom

13. November 1963 aufgehoben.

Die Saché wird zZur anderweiten Verhandlung und Ent-
5‘wmscheidung;Aauch iiber die Kosten des Revisionsverfshrens,

’ ingn das Berufungsgericht zurilckverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der]xléger'hat im Jahre 1952 mit dem Beklagten, dessen
Mitgliéd_er ist, eine Unfallversicherung abgeschlossen. Am
29. Mai 1958 fiel dem Kléger beim Abladen leerer Bierfdsser
eine schwere Kellerfalltﬁr zweimal auf den_quf. Seither
kKlagt er tber Kopfschmerzen und Schwindelanfille, die ihn
an der Aﬁsﬁbung regelmédfliger Arbeit hindern. In einenm
Schwindelanfall sieht der Kléger auch die Ursache eines
zweiten Unfalls, der sich am 5. Oktober 1959 ereignete.



Matthias Prinz

- Rechtsanwalt www.prinz.law !

Der Kldger fuhr damals auf dem Wege zur Arbeitsstétie mit
dem Motorrad gegen eine Scheune und verletzte sich dabei
wiederum am Kopf. - Das Landessozialgericht hat dem Kléger
eine Unfallrente nach einer um 70 % geminderten Arbeits-
fdhigkeit zuerkannt. I

, Der Kldger verlangt wegén dauerndér}Beeintréchtigung
seiner Arbeitsféihigkeit (Invaliditdt) als Unfallfolge vom
Beklagten die Zahlung von 6.300,-~ DM, das sind 70.v.H.

~derx: fir Vollinvaliditat vereinbarten Versicherungssumme

von 9.000,-~ DM. Der Beklagte hélt sich zur Leistung nicht

fir verpfllchtet, weil nach den Allgemelnen Versicherungs-
bedlngungen fiur die Fol~en psychlscher und nervdser Storungen
cine Entschadlgung nur gewahrt ‘werde, wenn und soweit diese

Storungen auf eine durch den Unfall verursachte organische

Erkrankung des Nervensysteme guriickzufithren seien. Da es
daran fehle, habe der Beklagte die auf beide Unfélle ge-
stiltzten Anspriiche des Klédgers abgelehnt;.Die dabei zur
Klageerhebung gesetzten Fristen habe der Kldger verséumt.
AuBerdem sei der aus dem ersten Unfall hergeleitete Anspruch
auch verjdhrt. ‘

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das Ober-
landesgericht hat sie abgewiesen. Mit der Revision erstrebt
~der KlHger die Wiederherstellung des landgerichtlicheﬁ‘
Urteils. Der Beklagte blttet um Zuruckwelsung des Rechﬁs—

mlttels. : :

Entscheidungsgrinde:

I. Das Berufungsgericht h&8lt den Klageanspruch fir ver-
jihrt, soweit er auf den ersten Unfall am 29. Mai 1958
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gestiitzt wird. Es hat dazu ausgefiihrt: Der Beklagte habe

den erhobenen Anspruch des Klégers am 5. Mai 1959 abgelehnt.
Am 7. Mai 1959, an dem das Ablehnungsschreiben dem Kliger
zugegangen sei, habe_dié Verjéhrung des Versicherungsan-
spruchs begonnen. Die Verjéhrungsfrist sei am 8. Mai 1961
abgelaufen, also vor der erst am 8 beptember 1961 erhobenen
Klage. ' - ‘

Diese Auffassupg’ist'rechtlich,nicht haltbar.

1. Die Anspruche aus dem Ver51cherungsvertrage verJahren
gem#8 § 12 Abs. 1 Satz 1 VVG in zwei Jahren. Nach Satz 2
begimnt die Verjédhrung mit dem SchluB des Jahres, in welchem
die L@lstung verlangt werden‘ kann. Hlerfur entscheldend

1st dze Falligkeit der Leistung, dle $10h be1 einer Geld-
lelstung des Versicherers nach dem § 11 VVG und den erginzen-—
den Versicherungsbedingungen richtet (vgl. Bruck/Moller,

VVG 8. Aufl. § 12 Anm. 12 ff m.w.N.; Prolss, VVG 15. Aufl.

§ 12 Anm. 3). Hier hatte der Beklagte sich iiber seine
Leistungespflicht erstmals in dem Ablehnungssdhfeiben vom

5. Mai 1959 erklért. Vom Zugang dieses Schreibens an, das

B war der Te Mal 1959, konnte die Leistung im $inne des § 12

: Abs. 1 Satz 2 VVG verlangt werden. Die VerJahrung ware
" danach erst am 31. Dezember. 1961 vollendet gewesen, ist hier
aber durch die am 8. beptember 1961 erhobene Klage unter—

~ brochen worden, go daB der Anspruch des Klégers n i ¢ h t

~ verjdhrt ist.

2. Die klagabweisende EﬁiScheidung'dés'Berufuhgégérichts

~ kann auch aus keinem anderen Rechtsgrund aufrechterhalten

werden. In Frage kéimes dafiir die Versaumung der dem Klager
gesetzten AusschluBfrist. Denn der Kléger hat seinen Ver-

sicherungsanspruch, den der Beklagte mit Schreiben vom



5. Mai 1959 abgelehnt hat, nicht innerhaldb von sechs
Monaten gerichtlich geltend gemacht. Hierdurch widre der
Versicherer von der Verpflichtung zur Leistung frei ge-
worden, wenn er den erhobenen Anspruch "unter Angabe der
mit dem Ablaufe der Prist verbundenen Rechtsfolge" (§ 12
Abs. 3 Satz 2 VVG) abgelehnt hétte. In dem Ablehnungs-
schreiben vom 5. Mai 1959 lautet der entsprechende Hinweis

wie folgt:

“"Nach den §§ 12,2 und 17,1 der Allgemeinen Versicherungs-
bedingungen haben Sie das Recht, innerhalb von 6 Monaten
goegen die heute mitgeteilte Varstandsentscheidung durch
Klage vor dem ordentlichen Gericht Einspruch zu erheben.
Die Prist beginnt mit dem Eingang dieser Vorstandsent-
scheidung und endet nach Ablauf von 6 Monaten. Wird

die Klage innerhalb dieser Frist nicht erhoben, so be-
steht keine Einspruchsmbglichkeit mehr und diese
Vorstandsentscheidung ist flir Sie bindend."

Die Rechtsbelehrung geniigt nicht der dafiir in § 12

Abs. 3 Satz 2 VVe vorgeschriebenen Form, wonach der Ver-
gsicherungsnehmer unmiBversténdlich darauf;hingéwiesen
werden muBl, daB der Versicherer durch bloflen Zeitablauf
von der Verpflichtung zur Leistun
frei wird, wenn der Anspruch nicht vorher gerichtlich
geltend gemacht wird. Dieser Hinweis mufl wegen seiner Trag-
weite so klar und deutlich sein, daﬁtdaraus ‘auch der eln-
fache Mann gus dem Volke -ohne weiteres die -ihm: drohendo Ver-
w1rkungsfolge erkennen kann, ohne dazu erst d1e angezogenen
Vers 1cherungsbed1ngungen nachsehen 2zu musuen (RGZ 150, 257,
259). Dem Schreiben des Beklagten vom 5. Mai 1959 ist aber
- nur zu entnehmen, daB der Kliéger, wenn'er keine Klage erhebt,
- die gerichtliche'“Einspruchsmaglichkeit", das Klggerecht,

verliert. Das reicht aber nicht aus (vgl. RG VA 1931 Nr. 2351;
OLG Diisseldorf VA 1933 Nr. 2573; BGHZ 24, 308, 316 = VersR
1957, 442/43; Bruck/Méller aa0 § 12 Anm. 30; Prélss aa0
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§ 12 Anm. 6). Denn der Versicherungsnehmer erfdhrt nicht,
daB der Ausschlufl des gerichtlichen Anspruchs gegen den
Ablehnungsbescheid die Befreiung des Versicherers von

jeder Leistungspflicht, den Verlust des ma t er i el 1l en
Ver51cherungsanspruchs, bedeutet. Auf diesen allein wesent-
lichen Hinweis kann gerade fiir die Versicherungszweige nicht
verzichtet werden, die einen Sachversténdigenausschuﬁ vor-
sehen, der neben dem ordentlichen Gericht zur Entscheidung
von Streltfragen berufen ist. Hier mufl der Versicherungs-
nehmer unbedlngt w1ssen, da8 er bei Versaumung der Klage-

- frist nlcht nur die gerlchtllche Elnspruchsmogllchkelt,
sondern den Versicherungsanspruch selbst'einbﬁﬁt und deshalb
elne Lelstung des Versicherers auch nlcht mehr auf andere
Welse alv auf dem Klagewege, z. B. durch Anrufung des Arzte-
ausscbusge&, erreichen kann. Dem geniigt die dem. Klager er-

: telltevﬁechtsbelehrung nicht, ohne dafl es noch auf die
weiteren,Einwenduhgen,ankommt, die der Kléger insoweit er-
hoben hat. Es.fehlt danach an einer wirksamen Fristsetzung.
Infolgedessen ist die Beklagte auch durch die Versaumung der
Klagefrist nicht leistungsfrei gewordeno_V“

6ber den Verelcherungsanspruch den der Klager aus seinem
Unfall am 29. Mai 1958 herleitet, kann daher nicht ohne

‘,sachllche Prufung entschieden werden. Hlerzu muB d1e Sache

}unter Aufhebung der angefochtenen Entscheldung an das
Berufungsgerlcht zurﬁckverW1esen aerden. _ '

II. inne Leisfung'aﬁﬁGrund des Unfalls va'S.'Oktbber‘1959'

 hat der Beklagte ebenfalls abgélehnt; und zwar mit Schreiben

“vom 29. November 1960. Die damlt verbundene Rechtsbelehrung
und Prlstsetzung geniigt den gesetzllchen Anforderungen, da
aus der vollsténdigen Wiedergabe des § 11 AVB und eines

entsprechenden Zusatzes hervorgeht, daB dem Versicherunggc-—



nehmer bei Verséumung der Klagefrist kein materieller
Anspruch mehr zusteht. ‘

Hier sieht das Berufungsgericht aber die Kjagefrist
als versdumt an, weil der Klédger nicht bi§>zum 1. Juni 1961
Klage erhoben habe. Die Kiage sei zwar rQChtzeitig, némlich
am 8. April 1961, zusammen mit einem Armenrechtsgesuch
beim Gericht eingegangen, aber erst'nach'Pristablauf; am
8. September 1961, zugestellt worden. Nach § 261 b Abs. 3
ZPO geniige allerdings zur Fristwahrung die rechtzeltlge«
hinrelchung der Kjageschrift, wenn dlese "demnachst" zZuge—
gtellt werde. Dlese Vergunstlgung komme dem Kldger aber
nicht zugute, well er die Verzbgerung der Zustellung ver—i
bChUlth habe. ‘ ' SRR : "

Zutreffend ist das Berufungsgericht davon ausgegangen,
daB die AusschluBfrist des § 12 Abs. 3 VVG nicht durch ein
Armenreéht'gesuCh;*éuch wenn es dem Gegner zugegangen ist,
sondern nur durch Alageerhebung gewahrt werden kann. Weiter
ist dem Berufungsgerlcht darin zuzustlmmen, daf § 261 b Abs. 3
ZPO nicht anwendbar ist, wenn sich die Zustellung der Klage
infolge nachldssigen Verhaltens des Klégefs oder seines
ProzeﬁbeVOllmﬁchtigten verzsgert hat (vgl. BGH VersR 1964,
58/59 m.w.N.). Diesen Vorwurf macht daszérufungsgeficht
dem Klédger, weil er im Armenrechtsverfahren nicht der
Auflage des Gerichts nachgekommen sei, 1nnerha1b zwei -
Wochen zu der Erw1derung des Beklagten btellung zu nehmen
und sceinen Rentenbescheld vorzulegen. Infolgedeuuen habe
das Landgerlcht dau nachgesuchte Armenrecht zunéchst ver-
welgert und dem Klager erst auf seine Beschwerde und nach
Vorlage des,Rentenbescheid am 29. August 1961 bewilligt
und anschlieBend die Zustellung der Klageschrift verfiigt.




Dieses Verhalten sieht das Berufungsgericht nicht als ent¥
schuldigt an, weil der Kldger fiir seine vom Beklagten be-
zweifelte Behauptung, dafl er sich zur damaligen Zeit in
gstationdrer Behandlung befunden habe, keinen Beweis ange-

treten habe.

Die Revision riigt insoweit eine Verletzung des § 139
ZP0, weil der Klager bei Ausiibung der richterlichen Hinweis~
pflicht fiir seine Erkrankung drztliche Atteste vorgelegt
hédtte. -Aulerdem hatte er den Birovorsteher und eine Ange—
stelltc seines. RechtsanWalts als Zeugen dafiir benannt, dafB
er in der fragllchen Zelt im Biiro des ”rozeﬁbevollmachtlgten
GTbChlGh&n sei, um Infornatlon zu erteilen, aber sogleich
nach Betreten des Biiros elnen Anfall erlltten habe und im
Krankenwagen abtransportlert werden muBte,

Die Riige ist begrﬁndet Denn der Klager hatte sich in
seiner Berufungsbeantwortung erboten, gegebenenfalls noch
Beweis dafur anzutreten, dafl er sich wahrend der fragllchen
Zeit in stationdrer Behandlung befunden habe° Bewelgmlttel
hatte er offen31cht110h zundchst nur deshalb nlcht angegreb
Vwe11 er nach der Bew1111gung des Armenrechts und nach dem
fiir ihn. gunstigen Ausgang der ersten Instanz nicht mehr
damlt gerechnet hatte, selne Erkrankung noch bewelsen zZu
miissen. Beil dleser erkennbaren Sachlage h#tte das Berufungs-
gerlcht, wenn es abwelchend von der rechtllchen Beurtellung

ARt

des Landgerlchts die Erkrankung des Klagers und deren Nachweis

als entscheldungserhebllch ansah, den Kliger nach § 139 ZPO
auffordern mussen, seinem Beweisanerbieten nachzukommen
und die einzelnen Beweismittel zu bezeichnen. '




Das Berufungsgericht macht auch noch den ProzeBbe-
vollnmidchtigten des Klédgers fur die verzdgerte Zustellung
der Klage verantwortlich, weil er das Gericht nicht iiber
dic angebliche Erkrankung des Kligers unterrichtet und
um Fristverléngerung gebeten habe. Die Zustellung der
Klage hing aber, wie der Revision zuzugeben ist, nicht
von einer Fristverldngerung, sondern von der Bewiliigung
des Armenrcechis ab. Ob und 1nw1ewe1t der prozeBbevoll-—
machtlgte die Bewllllgung des Armenrechts und damit
die Zustellung der Klage zu einem friiheren Zeitpunkt
‘hdtte erreichen kénnen, wird im Berufungsurteil nicht
festgestelit. Solange aber die Kausalit#dt der Unterlassung,
die das Bcfufungsgericht dem ProzeBbevoilméchtigten vor-
wirft, filir die Veréégerung der Zustellung nicht feststeht,
bleibt als Urteilsgrundlage (Nichtanwendung des § 261 b
Abs. 3 ZPO) nur die Sﬁumigkéit des Klégefs selbst, die
das Berufungsgericht unter Verletzung des § 139 ZPO als
unentschuldigt angesehen hat. Das darauf beruhende Berufungs-
urteil muBl dahexr auch insoweit, als es einen Anspruch des
Kldgers aus dem Unfall vom 5. Cktober 1959 verneint hat,
aufgehoben werden. Die Sache ist in vollem Umfange zur
erneuten Verhandlung und Entecheidung an das Berufungsge~
richt zu1dckzuverwelsen, " '
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ITI. Die Entscheidung iiber die Kosten héngt von dem
Ausgang des Rechtsstreits ab und ist daher dem Berufungs-
gericht zu ﬁbertragen,

Dr. Fischer. . Bundesrichter Dr. Bukow
' © . “Dr. Norr ist orts-
abwesend und deshslb
nicht in der Lage
“zu unterschreiben

 Dr. Fischer

 Pleck -~ Stimpel




	IM NAMEN DES VOLKES

	URTEIL


