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BGB § 138 B b

Verpflichtct sich der geschiéftsfilhrende Gesellschafter
ciner Personalhandclsgesel1séhaft, Einnahmen aus ander-
weitiger Tdtigkeit jeder Art zu einem Teil an die Gesell-
schaft, dic fir eincn Zeitraum von 30 Jahren eingegangen
ist, abzufilhren, so ist cine solche Vereinbarung gemif

§ 138 BGB nichtig.

BGH, Urt. v. 12. Juli 1962 - II ZR 13/61

OLG Diisseldorf
LG Wuppertal
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Verkiindet
an 12. Juli 1962
Schorm, Justizangestellter

2ls Urkundsbeamter
der Geschéaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Diplomingenieurs P E ' ,
W -R », I 4 K 42,

Beklagten und Revisionsklégers,
-ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. ~

gegen"
Dr. E A  H , R ) :
L str. 21, . o ] N
| ' Kldger und Revisionsbeklagten,
-Prozefllbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. -

hatrder‘II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 12. Juli 1962 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter
Dr. Fischcr,'Dr. Kuhn, Dr. Reinicke und Dr. Bukow '

- fir Recht erkannt: ' | |

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil .
des 6. ZlVlloCn&tu des Oberlandesgerichts in Disseldorf
vom 10. November 1960 aufgehoben und die Sache zur
underwelten Verhandlung und 1 Entscheidung, auch iiber
die Kosten der Revision, an das Berufungsgerlchb
zuruckVOIWLeuen. L

Von Rechts wegen



__2 Matthias Prinz
- - Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Die Parteien griindeten im Jahre 1951 ein Unternehmén,
das sich mit der Herstellung und dem Vertrieb von techni-
schen Gerdten und Anlagen befafllt. Der Kl&ger {ibernahm die
Finanzierung des Unternchmens, wdhrend der Beklagte im
wesentlichen seine Arbeitskraft in das Unternchmen ein-
brachte. Im Dezember 1952 nahmen sie den Bruder des Klé-
gers und einen wéiteren Gesellschafter namens E- H -

als Kommanditisten in das Unternehmen auf. Zugleich
schlosscn diese vier Gesellschafter unter dem 23. Dezem~
ber 1952 einen schriftlichen Gesellschaftsvertrag. In
“diesem wurden die bciden Kommanditanteile auf je 1.000 DM
festgesetzt, widhrend fir die Bestimmung der Kapitalén—
teile der beiden personlich haftenden Gescellschafter die
AbschluBbilanz ver 31. Dezember 1952 fiir mafligeblich er-
kldrt wurde. Auférdem hatte der Beklagte seine Arbeits-
kraft in diesec Gesellschaft einzubringen. Die Geschifts-
fihrung in der Gesellschaft.wurdeszischen den Parteien
in der Weise aufgeteilt, daB der Kliager den‘kaufménni—
schen,.der Beklagte den téchnisbheh Teil wahrzunehmen
hatte. Weiter war bestimmt, dal ein jeder der persdnlich
haftenden Gesellschafter eine irgendwie geartete Tatig-
keit oder Beteiligung bei anderen ﬁnternehmungen dhnli-~
cher Art nur mit Zustimmung des anderen personlich haf-
tendbn Gesellschafters aufnehmen diirfe.

Am 25. Januar 1953 schlossen die Parteien einen
veiteren schriftlichen Vertrag. In diesem Vertrag wurde
dem Beklagten das Recht einger&umt, iiber den Einsatz der
Mittel der Firme und ihr etwaiges Produktions- und Ar—
‘beitsprogramm nach eigenem Gutdilnken zu entscheiden.
Weiter wurde bestimmt, dafl Einkiinfte des Beklagten aus
anderweitiger Tdtigkeit jeder Art als Iinkiinfte der
Firma geltcn, soweit sic einen fiir diec Bestreitung der
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- Lebenshaltungskosten angemessenen Betrag iiberschreiten;
dabei wurde in diesem Vertrag zur Zeit ein Betrag von
~ 600 DM monatlich als angemessen erklért. '

Zum 31. Dezember 1953 schied der Kommandltlst L
H aus der Gesellschaft aus. Es wurde daraufhln von
Klager fir die Zeit ab 1. Januar 1954 ein ‘neuer Gesell-
schaftsvertrag}éntworfen, der auch vom Beklagten unter-
schrieben worden ist. In diesem Vertrag, der sich in
seinem Wortlaut eng an den Vertrag vom 23.'Dezember 1952
anlehnt, ist hinsichtlich der Einlagen der persénlich
haftenden Gesellschafter nicht mehr bestimmt, daB der
Bcklagte auch seine Arbeitskraft in die Gesellschaft
cinbringt. Andererseits ist die Bestimmung iiber die Auf-
nahme einer anderweitigen Tétigkeif und Beteiligung bei
Unternchmungen dknlicher Art wﬁrtiigh_aus dem Vertrag
‘vonn 23. Dezember 1952 iibernommen worden. Uber den Inhalt
der Vereinbarung vom 25. Januar 1953 bes agt der neue Ge-
- scllschaftsvertrag nichts.

Im April 1954 tibernahm der Beklagte neben seiner
Tétig?eit in der Firma eine Lehrtétigkeit an der Maschi—>
nenbauschule in ?unpertal fir d1e er mona atlich etwa
1.100 DM crhlelt. ' o

Der Kléger mochte mit der Klage diese ninkﬁnfte—untm
Hinweis auf das Abkommen vom 25. Januar 1953 fur das Un~
ternchmen erfassen und heran21eheno ' '

Nachdem im Verlauf des Berufungsverfahrens die ‘
Gesellschaft durch Vergleich vom 13. Januar 1959 auf- .
gelost worden ist, hat der Kliger uelnen Klagantrag neu
gefaBt und nunmehr die Verurteilung des Beklagten zur
Zahlung von 7.350 DM nebst Zinsen an die Liquidations-
gesellschaft verlangt. Dabei hat der Klager m1 Rﬁcksicht
auf die gestiegenen Lebenshaltungskosien: einen Betrag'
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von monatlich 750 DM als aﬁgemessen fiir die Bestreitung
des Lebensunterhalts des Beklagten zugrunde gelegt.

Der Beklagte h#lt dieses Zahlungshegehren aus
verschiedencen Rechtsgriinden fiir unbegriindet. Namentlich
ist er der Meinung, daB dieser Vertrag gegen die guten
Sitten verstofle und deshaldb unwirksam sei.

Das Oberlandesgericht hat der Zahlungsklage'statt~'
gegeben. NMit der Revision verfolgt der Beklagte seinen
Abvicisungsantrag weiter, wdhrend der Klédger um Zuriick-
weisung der Revision bittet. -

- Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht verneint die Sittenwidrigkeit
des Abkommens vom 25. Januar 1953, weil dieses Abkommen
dic wirtschaftliche und personliche Freiheit des Beklag-
ten nicht in unzulédssiger Weise beschrinkt habe. Denn in
einen Gescllschaftsvertrag konne sich ein Gesellschafter
verpflichten, éeinc volle Arbeitskraft fir das Gesell-
schaftsunternchmen einzusetzen. Gegeniiber einer solchen.
zuléssigen Verpflichtung stelle das Abkommen eine fiir den
" Beklagten weniger einschneidende Regelung dar, weil sie
ihm den Einsatz seiner Arbeitskraft auBerhalb des Unter-
nehmens gestatte und ihm lediglich die Abfilhrung eines
- Teils der von ihm erzielten Einkiinfte auferlege.

Der Revision ist zuzugeben, daB diese Ausfihrungen
ciner rechtlichen Nachpriifung nicht standhalten.

1. Berecits der Ausgangspunkt des Berufungsgerichts
unterlicgt grundsétélichen‘Bedenken. Die Verpflichtung
eines Gescllschafters zum Einsatz seiner vollen Arbeits-
kraft fiir das. gemeinsame Unternchmen wird in ihrem Inhalt
und in ihren Umfang durch die Besonderheiten der jeweils



~in Betracht kommenden Gesellschaft nsher bestimmt: Tine.
solche Verpflichtung hat die Bedeutung, daB die Belange
‘der Gesellschaft beim Einsatz der Arbeitskraft des ver-
pflichteten Gesellschafters den Vorrang verdienen. So-
weit ein solcher Einsatz im Interesse der Gesellschaft
erforderlich ist, muB der betreffende Gesellschafter
geiner Verpflichtung nachkommen und alles tun, damit
seine Arbeitskraft der Gesellschaft zugute kommt. Er
darf in einem solchen Fall die Interessen der Gesell- -
schaft nicht durch einen anderweitigen Einsatz seiner
Arbeitskraft hintanstellen und dadurch verletzen. Aber
darin beschrinkt sich auch der Inhalt einer déhingehenf
den Verpflichtung, weiter geht sie.nicht. Es mag nun
allerdings sein, daB in zahlreichen Fillen die Gesell-
schafter davon ausgehen und mit Recht davon ausgehen,

daBl es mit Ricksicht auf den Umfang und die‘Bedeutung
ihres gemeinsamen Unternehmens unumgsnglich ist, daB der
verpflichtete Gesellschafter seine ganze Arbeitskraft
der Gesellschaft zur Verfiigung stellen muB, daB also
"éine_sachgerechte Leitung und Fithrung des geméinsamen-,'
Unternehmens nur méglich ist, wenn der geschéftsfiinren—
de Gesellschafter sich lediglich seinen Geschéftsfiih-
rungsaufgaben widmet und sich nicht auch noch sonstigen
Arbeiten auflerhalbd der'Gesellschaft”zuwendet. Das muB aber
nicht notwendigerweise immér der Pall sein. Vielfach
werden dic Verh&ltnisse auch so liegen, daB der geschidfts-
fiihrende Gesellschafter in seiner Arbeitskraft durch die
Geschiftsfihrungsaufgaben in der Gesellschaft nicht voll
- ausgelastet wird und daB er neben der Geschéftsfﬁhrungj
noch Zeit und Gelegenhecit hat, andere Arbeiten auszufﬁh4 ,
ren und zu erledigén. In einem Fall dieser Art geht es . .
nicht an, den geschﬁfﬁﬁﬁhrenden GesellSchafter durch den
Gesellschaftsvertrag zu verpfiiéhten, eine“anderweitige
Tétigkeit neben der Geschidftsfihrung f'anders iSf das.



nur bei Wettbewerbshandlungen (vgl. §§ 112/13 HGB) - zu
untérla ssen. Das wiirde auf eine Verpflichtung zum Nichts-
tun trotz der Moglichkeit einer sinnvollen Beschaftigung
hinaﬁslaufen, die sich mit der Wiirde des Menschen nicht
vereinbaren 188t und deshalb gegen die guten Sitten ver-
stoBt.

Aus den vorstehenden Ausfuhrungen w1rd somit deut-
llCh dafl sich schon der Ausgangspunkt des Berufungsge-
richts nicht mlt den tragenden Grundsédtzen unsercer Rechts~
ordnung vertridgt. Hat ein geuchaftsfuhrender Gesellschaf-
ter seine volle Arbeitskraft der Gesellschaft zur Verfi-
gung zu stellén, so kann er durch den Gesellschaftsver-
trag oder durch sonstige Abmachungen nicht verpflichtet
werden, in der ihm verbleibenden freien Zeit keiner ander-
weitigen Tédtigkeit nachzugehen. ' '

2. Angesichts dieser Beurteilung erhebt sich die
Frage, ob es sich mit unseren sittlichen'ﬁuffaséungen von
der Wirde und Freiheit eines Menschen vereinbaren 188t,
wenn °1ch 01n Gesellschafter verpflﬂchteu, seine Einkiinfte
’auu Jedcr anderen Tdtigkeit, die mit dem Gesellschafts-
unternehmen nichts zu tun hat, ganz oder teilweise an die
Gesellschaft abzufithren. Diese Frage muB in der Regel ver—
neint werden. Auch eine solche Verpflichtung greift grund-
sdtzlich in unzuléssigef'Weise,in_den jedem Menschen zu-
stchenden Freihcitsbereich ein und bringt ihn in eine
porsdnlicho und wirtschaft1iche Abhéngigkeit,_dié nicht
mehr ertriéglich ist und daher auch nicht gebilligt werden
kann. Dag gilt namcntllch, wenn eine solche Ve"pfllchtung
fiir einc langc Zeit - der Geuellschaftsvertrag der Par-

'v'telcn var auf 30 Jahre abgeschlossen - begriindet wird.

Es geht nicht an, dafl sich jemand - wie hier der Klager -
dic Arbeitskraft cines anderen so dienstbar machen will,
daB cr an den Ertridgnicsen jedweder Art teilhat. Dadurch
wird die perstnliche und wirtschaftliche Entschliefungs-



freiheit dieses anderen auf eine lange Zeit in elner Vielse
cingeschrédnkt oder sogar in Frage gestellt, die sich mit
unserem Freiheitsbegriff nicht vertridgt. '

Soweit es der Gesellschaftszweck im jeweiligen Ein-
zelfall erfordert, kann sich ein Gesellschafter verpflich-
ten, seine Arbeitskraft voll fiir die Gesellschaft einzu-
setzen. Der ihm danach verbleibende individuelle Bereich
fiir den Finsatz seiner Arbeitskraft muB ihm aber voll er-
halten bleiben. Er kann auch nicht mittelbar dadurch bo-
cintréchtigt werden, daB der betreffende Gesellschafter
eine umfassende Verpfllchtung libernimmt, einen anderen an
den Ertridgnissen seiner sonstigen Arbeit teilnehmen zu

lassen.

3. Nach den Darlegungen des Beklagten war er durch
scine Ges chaftsfunrungsauLgaben in der Gesellschaft nicht
vy1l ausgelastet. Er hatte danach noch geniigend Zeit,
sich einer Lehrtatigkeit an der Maschinenbauschule zuzu-
wenden, ohne dadurch die schutzwerten Interessen der Ge-
sellschaft zu verletzen. Ist dieser Tatsaéhéﬁyartrag rich-
tig, so kann der Klager Anspriiche gegenndéh Beklagten nach
den vorstehenden Ausfiihrungen nicht géltend machen.

Das Berufungsurteil muB daher aufgehoben und die
Sache zur anderweitigen Verhandlung und Ehtscheidung an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden, damit die
noch fehlenden Feststellungen zu dem Tatsachenvortrég des
Beklagten getroffen werden konnen.

'4.'Mit Riicksicht auf eine weitere Revisiomsriige
soll noch auf einen anderen rechtlichen Gesichtspunkt
hingewie en werden, der fiir die erneute Bntscheldung
unter Umstidnden von Bedeuouﬂg werden kann.

1

Das Berufungsgerlcht ist .davon ausgegangen, dall ent-
gegcn der Ansicht des Beklagten das Abkommen vom 25. Ja-



nuar 1953 nicht eincvﬁnderung des Geéellschaftsvertrages
darstellt und daB deshalb die Kommanditisten am Abschluf
dicses Abkommens nicht beteiligt zu werden brauchten.
Dicse Ansicht des Berufungsgerichts kann richtig sein,
“muB es aber nicht sein. Entscheidend ist insofern,
welchen Inhalt und welche Bedeutung die in diesem Ab-
kommen bcgrﬁndeté Befugnis des Beklagten hat, {liner den
Einsatz der Mittel der Firma und ihr etﬁaiges Produk-
tions- und’Arbeitsprograﬁm nach eigcnem Gutdinken zu
entscheiden. Wenn fiir den Beklagten damit ein Recht
begriindet sein sollte —Aeinige Behauptungen des Klégers
in den Tatsacheninstanzen gchen in diese Ribhtung -y
das iber die ihm im Gesellschaftsvertrag eingeriumte
Geschéftsfﬁhrungsbefugnis hinausgeht, dann wiirde das
Abkommen vom 25. 'Januar7195? eine Anderung des Gesell-
schaftsvertrages darsftellen. In diesem Fall hdtten dann
auch die hommandltluten am AbschluBl des Abkommens betei-
ligt werden miissen. Eine Anderung des Gesellschaftsver-
-trages wiirde das genannte Abkommen nementlich dann zum
Gegenstand haben, wenn der Beklagte durch dieses Abkom-—
men das Recht erhalten sollte, auch im kaufm8@nnischen
Bereich Geschaftsfﬁhruhgsaufgaben wahrzunehmen. Zine
solcheHVOm Gesellschaftsvertrag abweichende Aufteilung
der chchaftsfuhrungsuufgaben konnten die geschaftsfun—
renden Gesellschafter allein nicht vornehmen.



Bei seiner erncuten Entscheidung wird das Beru-
fungsgericht auch iiber die Kosten der Revision zu be-
finden haben. | |

Dr. Nastelski Dr. Fischer Dr. Kuhn

Dr,'Reinicke . Dr. Bukow



