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Geseta: Allgemeine Haftpflichtversicherungsbedin-
gungen § 4 Ziff I 6 in der FPassung von
1920/1940 ..

Reohtasatz: Zum Begriff des THtigkeitsschadens im Sinne

der alten Paaaung der TAtigkeitsklausel
der Hgttpflichtversioherungsbedingungen.

Aktenzeiohen: II ZR 13/54

Urteil des BGH vom 27. Oktober 1955 - OLG Braunschweig
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Dr. Haidinger, Dr. Fischer und Artl fiir Recht erkannt:

Verkiindet
am 27. Oktober 1955

Jodas, Justizangestellter,

als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

Im RNRamen des Volkes

In dem Rechtastreit
der Firma Gebriider B P AG. in Geiil®,
vertreten durch die Mitglieder ihres Vorstandes,
né&mlich 1.) Dr. Friedrich
2.} Kaufmann Hans He nrich
%) Kaufmann Hellwarth ’
samtlich in GED,

Klégerin und Revisionskl¥gerin, -
-ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. -

gegen

den Haftpflichtverband der Deutschen Industrie,
Versicherungsverein a.G., H+ tr. @
vertreten durch den Vorsitzenden des orstandes,
Regierungsrat a.D. Hans D, daselbst,

Beklagten und Revisions-
beklagten,

~ProzeBbevollmfchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr (-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 3. Oktober 1955 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Selowsky, Dr. Delbriick,
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Die Revision der Klégerin gegen dés Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Braunschweig veom 17. November 1953 wird
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tathestand:

Die Klkgerin, die sich mit der Herstellung chemi-
scher Erzeugnisse und der Entwesung von Gebduden befaft,
war bei dem Beklagten gegen Haftpflicht versichert. Am
1. Oktober 1948 fiihrte sie die Entwesung des Hotels
s g in.B- durch, des als Hilfslazarett
gedient hatte und nunmehr wieder der ﬁigéntﬁmerin zuriick-
gegeben werden sollte., Bei dieden Arbeiten, die in der
Form der Vernebelung eines Entwesungsmittels erfolgten,
fiel in einem Raum des Hotels der Nebeltopf mit der Ent-
vesungsflussigkeit um. Diese drang in die Ritzen des FuB-
bodens und in das Mauerwerk am Fahrstuhl ein und ent-
wickelte in der Polgezeit Geriiche, die den Hotelbetrieb
beeintrichtigten. Die Bigentitmerin des Hotels wurde des-
wegen im Jahre 1949 und dann erneut im Frithjahr 1951 bei
der Kligerin vorstellig. Als diese dem Beklagten hieriiber
am 23. April 1951 berichtete, iibersandte er ihr am 4.Mai
1951 einen Fragebogen mit der Bitte, ihm von dem Ergebnis
ihrer Bemiithungen um Beseitigung des Geruches zu wnterrich-

“ten. Am 19. Juni 1951 fragte der Beklagte die Kligerin

nach dem Namen des herangegogenen Sachversténdigen und
forderte sie auf, fiir den Fall, daB die Schadensersatz-

' anspriiche der Hotelinhaberin ernsthafi aufrecht erhalien

wirden, zu veranlassen, daB die Anspriiche schriftlich er-
hoben und spezifiziert wiirden. Am 1, Februar 1952 fragte
er dann bei der Hotelinhaberin an, ob der Geruch besei-
tigt und die Bigentiimerin zufrieden gestellt sei. Die Ho-
teleigentiimerin verneinte dies und erhob gegen dle Klige-~

‘rin Schadensersatzklege. Dieser Rechisstreit endete mit n;
’

einem Vergleich vom 30, Oktober 1953, durch den sich die L

'Klégerin gur Ausflihrung bestimmter Beséitigungsarbeiten
“verpflichtete. Sie verlangt nunmehr die Feststellung der
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VPppflich%ung des Beklagten, ihr fiir diesen Jchadensfall
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Yersicherungsschutgz zu gewidhren. Der Beklagte verweigerte
diesen u.a. mit der Begriindung, daB es sich um einen Be-
arbeitungsschaden handle, der nach § 6 Ziff 6 b seiner
Versicherunqsbedingungen vom Versicherungsschutz nicht
erfaBt werde. Diese Klausel lautet: -

'"fglls im Versicherungsschein oﬁer seinen
‘Fachtrigen nicht ausdriicklich etwas anderes
bestimmt ist, bezieht sich der Versicherungs-
schutz nicht auf Haftpflichfanpprﬁéhe wegen
Schiéden an Sschen aus AnlaB 1ﬁier Beftrderung,
Bearbeitung oder einer sonstigen THtigkeit an
oder mit ihnen, bei unbeweglichen Sachen wegen
Schiden an dem Teil, der Gegenstand der Arbeit
bazw Tétigkeit war, oder an einem nahe mit ihm
gusammenhtingenden Teil der unbeweglichen Sache..."

Die KXligerin h#lt diese Klausel nicht fir anwendbar und

‘meint, daB anderenfalls die ganze Haftpflichtversicherung

fiir sie wertlos sei. Der Beklagte habe auch mit den ange-
fihrten Schreiben zu erkennen gegeben, daB er Versicherungs-
schutz gewdhren wiirde. Damit habe er seine Deckungspflicht
anerkannt.

Das landgericht hat der Klage stattgegeben. Das
Oberlandesgericht hat sie abgewiesen., Mit der vom Berufungs-
geripht zugelassenen Revision, um deren Zuriickweisung der
Beklagte bittet, verfolgt die Kligerin ihr Klagebegehren

Entscheidungsgriinde:
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. 1l.) Das Berufungsgericht wertet den eingetretenen
Schaden mit Recht als einen nach § 6 Ziff 6 b der AVB vom
Versicherungsschutz ausgeschlossenen Bearbeitungsschaden.,
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Diese Klausel stimmt wortlich mit § 4 Ziff I 6 b der Nor-
mativbedingungen fiir Haftpflichtversicherung von 1920 'iber-
ein. Ihre seit dem 1. Juni 1949 geltende neue Fassung fin-
det auf den Streitfall keine Anwendung, well fiir das Ver-
sicherungsverhiltnis unstreitig noch die alte Passung gilt.
Nach ihr wird der Versicherungsschutz hicht gewihrt, wenn
die beschidigte Sache Objekt einer Titigkeit an ihr gewesen
ist, und wenn diese Tdtigkeit die Veranlassung sur Entste-
hung dieses-Schadens gegeben hat. Diese Voraussetzungen
8ind hier erfiillt. Der Schaden ist im Streitfall an Gebiu-
deteilen deg Hotels eingetreten, indem sie in solchem MaSe
mit der Entwesungsflilssigkeit getriinkt ‘wurden, dag von ih-
nen noch jahrelang ein den Hotelbetrieb beeintrichtigender .
ihler Geruch ausging. Diese Gebéiudeteile waren auch Objekt

_einer T4tigkeit der Kligerin an ihnen, was voraussetzt,
daB die Rligerin bewuBt und gewollt auf sie eingewirkt hat

(Priedrich, VersR 53, 41 /427). Rach den tatsiichlichen Fest-
stellungen des Berufungsgerichts vollgzog sich die Entwesung
in der Weise, daB das in den Ritgen der Wand und Fufibbden
sitzende Ungegziefer, durch das vernebelte Entwesungsmittel
vernichtet werden sollte. Da dies nur daduroch mdglich war,
daB vermittels der gerstdubten Entwesungsfliissigkeit auf
die mit Ungeziefer behafteten Gebiudeteile selbst eingewirkt
wurde, kann nicht sweifelhaft sein, daB diese und nicht et-
wa, wie die Revision meint, nur der von ihnen umschlossene
Luftraum das Objek}t der Tatigke;t der Klégerin waren. Wenn
auch der Nebel, der in die Gebiudeteile eindringen sollte,
zundchst erst im Iuftraum erzeugt wurde, so war doch die .
zweckgebundene THtigkeit der Kldgerin nicht auf den Tuft-
raum, sondern auf die verwesten Gebﬁudeteile'gerichtet.

Diese THtigkeit hat aber auch die Veranlassung
zur Entstehung des Schadens gegeben; denn bei ihrer Durch-
fiilhrung ist der Nebeltopf umgefallen und dadurch der Scha-
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den vé%ursacht worden. Der Einwand:der Revision, daB es sich
bei der Schidigungshandlung selbst nicht um eine bewuBte
und gewollte THtigkeit der Kligerin gehandelt habe, ist
unerheblich; denn die Klausel iiber den AusschluB von Be-=
arbeitungsschiiden erfordert nicht, daB die schadenstiften-
de Handlung selbst bewuBt und gewollt war, sondern nur, da@
der Schaden aus AnlaB einer bewuBten und gewpllten Tdtig-
keit an der beschi#digten Sache eingetreten ist. Das Haupt-
anwendungsgebiet der Klausel sind Ja gerade Schiéden, die
_aus Unachtsamkeit und Unvorsichtigkeit bei einer Tétigkeit
an fremden Sachen verursacht werden, Wie‘das Berufungsge-
richt zutreffend ausfiihrt, entspricht es gerade auch. dem
Sinn und Zweck der Klausel, solche Schiden von der Ver-
sicherung auszuschlieBen, weil der Vereioherer dem Ver-
sicherungsnehmer nicht das unternehmerische Risiko abneh-
men und deshald auch niocht die Schadenfolgen einer schlech-

- . %en Ausfithrung der von diesem iibernommenen Arbeiten ver-
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sichérn kann. Die Rechtslage ist hier nicht anders, als
-wenn die Kl#gerin den eingetretenen Schaden durch eine un-
sachgente Zerstaubung einer zu grofen Menge des Entwesungs-
mittels verursacht hétte. Hier wie dort kann sie die Fol-
gen einer solchen fehlerhaften Ausfilhrung der Arbeiten
nicht auf den Haftpflichtversicherer abwdlgen (Wehn—-Schmidt,
die neue Fassung der Obhuts- und Bearbeitungsschiédenklausel
S 14). ‘

2.) Die Revision wendet demgegeniiber weiter -ein,
da8 bei einer solchen Auslegung der Versicherungsbedingun-
gen der Zweck der genzen Haftpflichtversicherung fir sie
praktisch hinfllig sei, weil diese ihr damn fir Haft-
pflichtfdlle bei Entwesungsarbeiten ﬁberhaupt;keingn Ver-
- sicherungsschutz gebe. Hierbeil ﬁbera;eht sie zunidchst,

-daB sich ihre Haftpflichtversicherung ja nicht nur auf
- ihre Entwesungsarbeiten beschrdhkt und daB die Versiche-
rung im iibrigen auch bei diesen uneingeschrinkten Ver-
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. gicherungsschutz fiir Haftpflichtanspriiche aus Personen-

schaden gewidhrt, aber auch bei Sachschiéden auBerhaldb des
fest umgrensten Rahmens der genannten AusschluBklausel
noch Raum fiir einen Versicherungsschutz lé8t. Rs ist al-

"‘so nicht so, daB eine solche Versicherung.fiir Betriebe

wie die der Kldégerin wertlos sei. Richtig ist allerdingé,
daB der Versicherungsschutz durch die Obhutg- und Bearbei-
tungsschiédenklausel gerade fiir Gewerbebetriébe wie.den
kliigerischen bei Sachschéden nicht unbetrichtlich einge-
schrénkt wird. Es liegt aber auf der Hand und war auch
der Kligerin erkennbar, das es einem Haftpflichtversiche-
rer schon aus @riinden der Prﬁmiengerecutigkéit nicht mog-
lich ist, zu den normalen Primien auch das bei derartigen
Gewerbebetrieben erheblich gesteigerte Risiko von Bearbei-
tungsschéden an Sachen zu iibernehmen. Wenn die Kligerin
auch solche nach den Versicherungsbedingungen unzweideu-
tig ausgeschlossenen Haftpflichtschadenfdlle versichern
lassen wollte, wire dies, wenn iiberhaupt, dann nur bei
Zahlung eines entsprechenden Prédmienzuschlages mbglich ge~
wesen,

Da demgem#B der von der Klédgerin begehrte Ver-
sicherungsschutz schon an der Bearbeitungsschadenklausel
scheitert, bedarf es keines Eingehens auf die von der Re~-
vision bek#mpfte Auffassung des Berufungsgerichts, da8 dem
Klageanspruch auch die Obhutsklausel des § 6 2iff 6 a AVB
entgegenatehe.

3.) Die Schreiben des Beklagten vom 4. Mai und
19. Juni 1951 und 1. Februar 1952 hat das Berufungsgericht
dahin gewiirdigt, daB ihnen nicht der Wille des Beklagten,
seine Ersatzpflicht dem Grunde nach anzuerkennen, entnom-
men werden kiénne, daB der Beklagte mit ihnen vielmehr nur
seine Bereitwilligkeit zur Priifung, ob ein Versicherungs-
anspruch gegeben sei, sowie sein Einverstindnis zu den von
der Kldgerin unternommenen Versuchen einer Beseitigung des

« ese  ween



Geruchs zum Ausdruck gebracht habe. Diese von der Revision
zur Nachpriifung gestellte Auslegung léBt weder einen Ver-
stoB gegen die Denkgesetze noch auch eine Verletzung an-
erkannter Auslegungsgrundsitze erkennen und ist deshald
filr das Revisionsgericht bindend.

Da hiernach das Berufungsgeriocht die Klage mit 1.
Recht abgewiegen hat, war die Reviaion der Kldgerin mit
der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Selowsky - . Dr. Delbriick " Dr. Haidinger

- ‘Dr.:Fischer Y 5
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