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Yerkiindet am 27. Februar 1952
Hirth, Just.Angest. als

Urkundsbeemter der Geschéiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Philipp HE q Aktiengesellschaft
Hochbau, Tiefbau, Stehlbotonbau, Zweignicderlassung H—,
EANED, N,

Klégerin und Revisionsklligerin,
-~ Progefibevollmiichtigter: Rechtsanvalt Dr. Krille -

gegen

die V@l®bark in FEEEED, (mnpny, G,
Beklagte und llevisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (HEEEED -

hat der II, Zivilscnat dos Bundesgerichtshofs auf die mind-
liche Verhsndlung vom 20. Februar 1952 unter Mitwirkung des
Senatspriisidenten Dr. Center und der Bundesrichter Dr., Fischer,
Dr. Benkard, D», Kuhr und Artl '

fiir Recht erkannt:

Die Revision der KlHgerin gegen das Urtell
des 3. Zivilsenats des Henseatischen Oberlandes-
gerichts zu Hauburg vom 23. November 1950 wird
auf Kosten der Kldégerin szurlickgeviesen.

VYon Rechts wegen



-D -

Tatbestands

Am 3, Mirz 1945 wurde in ILilbeck von ciner Angeshl von
Industricfirmen die Gesellschaft mit beschriéinkter Haftung
in Firma Torfgewinnung L CobH gegriindet. Gegenstand
des Unternehmens war dle Gewinnung und der Vertriedb von
Torf, sowie alle demit im Zuseimenhang stehenden Produk-
tions~ vnd Hendclsgeschéifte (Gesellschaftsvortrag § 2).
Die Gesellschaft ist 1m Handeclsregister eingetragen.
Durch eine Gescllschafterversammlung vom 12, Mérz 1945
wurden die Torfmengen festgesetzt, die jJeder Gesellschaf-
ter erhaltea sollte. Die Gesellschafter veorpflichteten
sich zu entsprechenden Einzahlungen und erkamnten an,
gur Abnahme der Torfmengen verpflichtot zu sein, Nech -
dem Zusammcenbruch erfolgto dvrch das Landeawirtschafts-
amt in Kiel die Beschlagnahme der Hborwiegenden Ausbeu~
te an Torf, und gwar im Intcresse der Besatzungsmacht,

Die Gesellschafterversamnlung vom 9, August 1945 be-
schloB, dle fiir dic Gesellschafter erforderlichen Torf-
mengen dem Landeswirtschaftsamt in Xiel aufzugeben; die
Gesellschafter erkldrten sich bercit, auch h¥here Prei-

se zu zahlen und erstrebten, durch Verhandlungen mit

dem Landeswirtschaftsemt die rFreigabe der beschlagnahm-
ten Torfmengen zZur Deckung lhres industriellen Bedarfs
und des Hausbreaandes ihrer Angestellten zu erreichen.

Unter den Gesellschaftern herrschte Einversténdnis dar_ .
Uber, daB sie auch die zu den h¥heren Preisen freige-
gobenen Torfmengen abnehmen wiirden, Das Landeswirtschafts-
amt lehnte die Frcigabe indessen ab, Darauf fand em . :
19, Hovember 1945 eine weitere Gesellschafterversammlung
statt, in der § 2 des Gesellschaftsvertrages gefndert o
wurde, neben sonstigen formellen Satzungsiéinderungen des
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§ 1 und der berschrift der §§ 1 bis 3, § 2 des Vertra-
g8es erhielt folgende Fassung:

" § 2: Gegenstend des Untornebmens ist die Yewinnung
und der Vertrieb von Torf{ vnd endercn Brennstoffen,
sovle gllc denit im Zusemcnhang stchenden Produk-
tions~ und Hendelcgeschéfte, Der Vertrieb des von

der Gesellscheft gevonnenen Worfs derf nur an die
Gesellschafter erfolgen,

Dieser BeschluB vurde zur Eintragung im Handelsre-
glster angemcldet, zusleich mit dem Antrag euf Eintra-
gung der gleichfalls em 19. :foveuber 1945 beschlossenen
Kopitalerhthung des damals 24 000 P betragenden Stemm-
kapitals der Gesellschaft auf bis zu 250 000 RM, Am
26, August 1946 erfolgte die Eintregung der Xapitaler--
hhung und ihrer Durckhfiihrung im Hendelsregister; die
inderung des § 2 wurde nicht eingetragen. Erst am 29,
April 1947 wurde ir Hendclsregister eingetragen, der
Gesellzchaftovertrag sel-in § 1, § 2 und der Uberschrift
zu aen §§ 1 - 3 ebgedindert vorden; eine Einiragung des
§ 2 Satz 2 nech Tortlant und Inhelt unterblieb,.

Die BeXklaste war 1946 der Torfgewinnung LD
GmbH als Gesellschafterin beiget-cten mit einer Stamm-
einlege von 5 000 RM, Am 7. lJali 1948 beschloB eine Ge-
sellschaiterversamalung, da3 von den der Gesellschaft
freli zur Verfiigung stehenden,Torfmengen auf je 1 000 RM
eines Geschiiftsanteils 7 t Torf zugeteilt werden 8011~

~ten.

Am 14, April 1949 ist tiber das Vermigen der GmbH
das Konkursverfahren eraﬁfnet worden. In der Masse be-
fanden sich demels rund 3 200 + Torf, Am 1. Juli 1949
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forderte der Konkursvervwalter die Uesellachafter zur
Abnahme des Torfs auf, darunter die Belklagte,.dle ent-
sprechend ihrem Geschiiftsantell von 5 000 RM 115 t
abnehmen und daiidr 8 050 DM zehlen sollte, wobel von
Gestehungskosten von 70 DM je + ausgegangen war. Die
Beklagte lehnte diese Aufforderung am 21. Jull 1949
i mit der Begrindung &b, eine Torfabnahmeverpflichtung
: bestehe nicht. Der Konkursverielter vorkaufte darauf
die in der Masse vorhandene iienge Torf und erliste Je
t 5,65 DM, Purch Erklérung vom 8, August 1949 trat er
die Porderung in EbShe des Ausfalls, fiir den er die Beklag-
' te 1n Anspruch nahm, an:rdie Kligerin ab und benachrich-~
tigte die Beklagte davon em 26, August 1949, Die Ab-~
tretung erklért sich wirtschaftlich daraus, da8 die
Kliigerin von der Torfgewinanung IgJJ® GubH in den Jah- i
ren 1945 bis 1948 zur CGewianung von Brennstoff ver- :
pflichtet worden viar. Hach dem Vortrag der Kl&gerin
betrug die Ausbeute im ganzea otwa 425 000 Zentner,
woraus der Kliigerin bel Ertffnung des Konkurses eine ) .
Porderung von 175 528,09 DM gustand. Die Forderung ist .
.zur Konkurstabelle in F8he von 173 477,34 DM festge~
stellt, Dieser Anspruch der Kliigerin ist die wirtschaft-
liche Grundlage filr die Abtretung der.rForderung des
! Konkursverwalters gecgen dle Beklagte an die Kligerin, X

Die Klage richtet sich auf Zahlung des rechneri-~

schen Ausfalls von 64,35 DM Je t, bezogen auf 115 t,;

: 7 400,25 DM, Mit dem Antrag begehrt die Kl#gerin Zah~
‘ lung von 7 400 DM nebst 5 % Zinsen seit 15, Juli 1949,
Die Beklagte bestreitet den EKlaganspruch nach Grund und

. Ebthe, Ihre Haupteinwendung geht dahin, aus § 2 Sats 2

: ¢ des Gesellschaftsvertrages in der Fassung vom 19, No-
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vember 1945 ergebe sich keinc Verpflichtuné dexr Gesell-
schafter, die nach ihrer Xapitalbetciligung auf sie ent-
fallenden Torfmengen abzunehmen,

Das Landgegioht Hamburg, 10. Kammer fiir Handelssa-
chen, hat durch Zwiachenurteil vom 21. April 1950 den
Klageanspruch dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklirt.
Hiergegen hat die Beklagte form— und fristgerecht Beru-
fung eingelegt und neu geltend gemacht, die Abtretung der
Konkursforderung an die Xl#gerin sel unwirksam, weil sie
eine unzulldissige Bevorzugung der Xlégerin gegeniiber den
anderen Xonkursglidubigern enthalte. An ihrer Auslegung
des § 2 Satz 2 des Geosellschaftsvertrages hilt &ie fest.
Im {ibrigen haben die Parteien im Berufungsverfahren ihr
bisheriges; Vorbringen wiederho]_.t.

Das Hanseatische Oberlandesgericht zu Hamburg, 3.
Zivilsenat, hat durch Urtcil vom 23. November 1950 der .
Berufung stattgegeben und die XKlage kostenfdllig abgewie-
8ell.

Hiergegen richtet sich die Revision der Xlkgerin,
mit der sle beantragt, gemif} ihren in der Berufungsinstans
guletzt gestellten hntragen gu erkennen, hilfsweise die
Sache sgur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an
das Berufungsgericht surtickzuver:eisen., Die Beklagte

_bi%tet um Zuriickweisung der Revision,

Entscheidungsgriinde:

I, Den Einwand der Beklagten, die Abtretung der Forde-
rung des Konkursvgrwalters gegen dile Beklagte an die X1lH~
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gerin sel unvirksam, nat des Lerufungsgericht mit Recht
abgelehnt, Ungzweifelhaft vwar dor Lonkursverwalter zur
Abtretung.der Fordcrung befugt. Ob im Konkursverfehren
diese Abtretung els Bevorzugung der Xlégorin beanstan-
det verden kdanbte, ist in diesen Rechtsstreit nicht zu
entscheiden., Die Xliigerin hat vorgetragen, auf Grund

- besonderer Vereinbarung mit dem Konkursverwalter habe

sie sich verpflichtet, ihre im ProzeB erstrittenen Be-
tréige en den Xonkursverwalter avszugzahlen und damit
der Xonkursmesse zur Verfiigung zu stellen. Die Rechts-
auffassung des Berufungsgerichts hierzu begegnet kei-
nen Bedenken. Die Revision kommt euf diesen Einwand
der Beklagten nicht zuriick.

II. § 2 Satz 2 des Gesellschaftsvertrages enthilt nach
Auffassung des Konkursverwalters, aus dessen Recht dle
Lldgerin den Xlaganespruch verfolgt, eine gesellachafts-
rechtliche ilcbenverpilichtung der Gesellschafter, die
durch die Eintrazung im Handelsregister zum Bestand- -
teil des Gesellschaftsvertrages geworden sei.

Die Auslegung des Satz 2 § 2 des Gesellschafts-

.vertrages hat.an sich nach allgemeinen Regeln zu s+

folgen, doch aind die Auslegungsmittel beschrinkte,
nachden die Eintragung im Handelsregister erfolgt ist
und damit die Offentlichkeit auf diese-Eintragung und
auf die aus den Akten des Hendelsregisters ersichtlichen
Untorlagen vertrauen darf und wu8 (RGZ 165/73; 127,..186,
140, 303; Baumbach-~Hueck GmbH 5. Aufl § 3 Anm 8 CO¢
Scholgz GmbH 2. Aufl § .53 Anm 24, Anm 8), Die Revision
stliitet sich auf die schuldrechtliche Bedeutung des § 2
Satz 2 und sucht aus ihr djie Xlageanspriiche zu begriinden,
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Die Passung des Satz 2 des § 2 enth#lt ihrem Vort-
laut nach keine Verpflichtung der Gesellschafter, son-
dern im Gegonteil eine solche dor Gesellschaft, Ihr wird
auferlegt, den gewonnenen Torf mur an die Gesellschafier
absetzen gu dlirfen, Ohne weiteres wird davon suszuge-
hen sein, daB8 die Gesellschafter die ihnen von der Ge-
sellschaft geclicferticn Torfmengen bezahlen milssen, Dariiber
besteht zwischen den Parteien kein Streit; der ProzeB-
stoff ergibt keinen Anhalt dafilr, daB8 die von der Ge-
sellschaft der Beklagten friilher gelieferten xengen
Torf nicht bezahlt worden seien. Praglich ist aber, ob
die Gesellschafter dariiber hinaus die Verpflichtung ha-
ben, die ihacn von der Gesecllschaft engeboténen Torf-
mengen abzunehmen. Als gesellschaftsrechtliche Nebenverpflich-
tung kann er nicat angesehen werden, weil er eine Ver-
pflichtung der Gesellschaftor gerade nicht festlegt.

Die nur schuldrechtliche Verpflichtung ist allen Aus-
legungsuitteln zugtinglich.

Bel Griindung der Gesellschaft sowohl wie vor ai~
lem bei restlegung des § 2 des Gesellschaftsvertrages
ging das Bestreben dahin, die Gesellschafter mit Bremn~
stoff zu versehen, gzwar gzuntichst zur Deckung ihres in-
dustriellen Bedarfs, daneben auch zur Befriedigung des
privaten Bedarfs ihrer Arbeciter vnd Angestellten., Da-
mals, am 19. November 1945, war die Ausbeute der beiden
von der Gesellschsft betriebeonen Torfmoore bereits be-~
“schlagnahmt, so daB die Gesellschafter mit der Lieferung
der gangen Produktion unter den bestehenden Verh¥litnissen
nicht rechnen konnten. Sie begniigten sich mit der Pest~
legung der Lieforpflicht der Cesellschaft an die Ge-
gellschafter,
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Das Berufungsgericht entniemt dem BeschluB8 vom 12,
uirz 1945, inhaltlich dessen demals bestimmte Torfmen-
gen festzelcgt nurden,‘hie die Yesollschnfter der Gesell-
schaft aufgaben, daB die l-‘i'eldung des Sedarfs der ein-
gelnen Gesellschefter nur erfolgte, um danach entweder
die Produktion eirzurichten oder unter der bestehenden
Kriegswirtscheft die Freigabe von Bremnstoffmengen zu
erreichen. In noch beschrinkteron ifeBe wirkte sich die
Angebe des Bedarfs der Gesellschafter aus, als nech Be-°
schlagnahme der genzen Erzeugung dor Gesellschaft es nur
mglich war, je 7 t+ Torf cuf jJe 1 000 RM Geschiftsan-
teil eines Cesellschafters zu liefern (“Yesellschafter-
beschlu8 vom 7, lal 1948).

Die Auslezung des Berufungsgerichts ist rechtlich
mtglich. Auch dio Revision hat dagegen keine durchgrei-
fenden Bedenken orlioben. Sié stiitzt sich vorwiegend dar-
auf, daB nach Treu und Glauben der Lieferpflicht. der

" Gesellschaft die Abnabmepflicht der Gesellschafter ent-

sprechen milsse, Indes filhrt die Auslegung des Berulungs-
gerichts zu haltbaren Ergebnissen; demm die Revision ver-
kennt, daB zu der Zeit, als der Xonkursverwalter die An~
spriiche gegen dle Boklagte geltend machte, v8llig an-
dere Verhiiltnisse eingetreten waren als diejenigen,.

die gur Zeit der Beschliisse der Gescllschafter von 1945
bis 1948 besianden. Damals war dle Ausbeute an Torf -
beschlagnahmt.und dor Gosollschaft blieben mur verhHlt-
nismiéiBig geringe Mengen gur Iieferung an dle Gesell-
schafter verfligbar., Am besten zeigt dles der BeschluB
vom 7. iai 1948, nach uem nur 7 + Torf auf Je 1 000 RM
Geschiiftsanteil eines Gesellschafters zu liéfern waren,
wihrend nach ‘der Berechnung des Konkursverwalters euf

Ll mray ‘w
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die gleiche Suvme eines Geschiiltacnteils 23 t Torf ent-
fallen. Der Gesellschaitsvertrag und die Beschliisse
der Gesellschafter geben keinen fnhialt dafiir, daB ge-
rade did Kapitelbetciligung cines Gesellschaftors die
Grundlage flir die Zutcllung der Torfmengen sein sollte.
Der Xonkursverwalter het dicsen Verteilungsschliiasel
gevihlt, ohne sich debel cuf den Gesellechaltsvertrag
oder allgomeine =ichtlinien stiitzen zu kinnen, die
sich aus Beschlilssen der fritheren Gescllschafterver-
saxmlungen entnehmen lieB8cn, Vor allem ist in diesem
Beschliissen nichts ilber don Preis gesagt und nichts
tiber die Menge, dic je nach den wirtschaftlichen Un-
ternehmen des einzelnen Gesellschafters von diesem
verarbeitet vierden konnte., Selbst wenn men dem Kon-
ursverwalter folgen wollto, de8 eine Abnahmepflichi
der Gesellschaftoer besiiinde, fehlt dem zwischen dem
einzelnen Gesellschaftcr und der Gesellechaft zu schlie-
Benden Liclcrvertrag doch des vescatliche der Vertregs-
bestendteile, vor allem dic Festlegung der Henge des
abzunehnenden Torfs und decs dafir szu zehlenden Preises.
Ter Anspruch der KlHgerin cuf Lbnahme der nach der
Rechnung des Xonkursverwalters sich zu Lasten der Be-
klagten ergebenden Torfmenge ist auch unter diesem Ge-
sichtspunkt nicht zu begrlinden, Besonders kann aus dem
BeschluB von 7. Mai 1948 und der damals festgelegten
Yenge von 7 t Torf je 1 0CO RM Geschéftsenteil kein MaB-
stab fir das jotzige Verlengen der KlHgerin hergeleitet
werden, vielmchr gtiitzt sich diese auf die Berechnung

des Konkursverwvaltors, die dic bel Xonkursertffnung vor. -
handene Menge von 3 200 t Torf auf die einzelnen Ge-
schiftsantcile: verrechnete, Auch hiersu ist nicht ersicht-
lich, warum gerale die Xapitalbeteiligung eines Gesell~
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schafters den llaBstab fiir dic behauptete Abnahmepflicht

bilden soll, ilo wenig stichhaltig diese Berechnung ist,
ergibt sich sauch aus dem Ausfall, den der Xonkursverval-
ter auf Grund seiner Bewertung der in der esse vorhan-

denen Torfbestiéinde errcclnet und der sich je t Torf auf

64,35 Dl stellt., Dies zeigt, daB dle Auslegung der Re-

vision nicht stichhaltig ist, aus Treu und Glauben folge
die Verpflichtung der Gesellschefter die in der Konkurs-
messe vorhandenen Torfbesténde nech ihrer Kapitalbeteii

ligung an der Gesellschalt abzunehmen und zu bezahlen,

Die Erwlgungen des Berufungsrichters halten sich im
Rahmen dor Auslegung des Ucsellschaftsvertrages und der
Gesellschafterbeschlilsse. Der Revision ist es nichi ge-

"lungen, cinen Rechisirrtum des Berufungsricihtors darsu-

tun, seine Erviicungen stehen viclrmehr mit den Erfahrungen
des Lebens und den Denkgesetzen im Einklang und halten
sich auch im Rahmen der nach Uesets und Rechtsprechuag
gebotenen Auslegungsregeln.

Danach war die Revision als unbegrilndet zurﬁckzuweiseﬁ.
Die fostenentseheidung folgt aus § 97 ZPO,

Dr., Canter Dr, Fischer Dr. Benkard Dr., Kuhn Artl
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