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Verkiindet am 7. Lirz 1951
gez. L¥ser, Justizangestellter
als Urkundsbeamter 'der Geschifts-

gtelle

2374 099

Im Namen d'es Yolkes

In dem Reehtastreit

des Kaufmanns Ernet s— in _ C
_traeae o, 2a
Beklagten und Revisionskltigers ' B

- Prozessbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. u

cegen

den Keufmenn Vilheln S (R se»- in QD
gBstresse @

Kldger und Revisionsbeklagten,

- Prozessbevcllmiichtigter: Rechtsenwalt Dr. -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
riindliche Verhendlung vom 7. IHrz 1951 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Dr. Canter und der Bundesricater
Dr. Drost, Dr. Selowsky, Dr. Fischer und Trof. Dr. ileiss

in

fiir Re:ht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm vom
17. Juli 1950 wird auf Kosten des Bellagten zurtick-
gewiesen.

. Von Iechts wegen
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Die Farteien sind Brlider. Sie haben das von ihrem
Vater ererbte Unternehmen, ein Drahtwerk, bis zum Jahre
1926 geﬁeinsam in der Ferm einer offenen Handelsgesellschaft
als gleichberechtigte Gesellschafter gefiihrt. Am 1. Pebruar
1926 iibernahm der Kl#éger im Einvernehmen mit dem Beklagten
eine Stellung als Angestellter beim Drshtverband, einem
Lartell, dem aucli die Gesellschaft der Parfeien angeschlos-
sen war. Bei dieser Gelegenheit vereinbarten die Parteien,
dass der Beklagte vorweg aus der Geséllschaftskasse den
gleichen Betrag entnehmen diirfe, den der Klhger als Gehalt
beim Drahtverband bezcg, und dass der restliche Gewinn unter
den Parteier. in gleichen Teilen zu verteilen sei. Einige'
Zeit darnach wurde seitens einiger Mitglieder des Kartells
_beenstendet, dass der Kliger als Mitinhaber einer Kartell-
Firma zugleich als Angestellter bel dem Kartell tdtig seil.
Um diesen Beenstendungen das sachliche Gewicht zu'nehmen,
vereinbarten die Parteien eam 6. Februar 1928, dass der Klii-
ger als Gesellschafter aus der Firma ausscheide, und dass
der Beklagte das Unternehmen als Alleininhaber fcxrtfiihre.
Bei dieser Gelegenheit trafen sie noch eine weitere Verein-
barung mit folgendem Inhalt:

"Erklirung!

Unbeschadet der heute vor dem Notar R?,

s abgegebenen Erkldrung zu einer bkintragung
in as lisndelusregister dahin lautend, dass Vilhelm
S als perstnlich haftender Gesellschafter
der Firma und 8 ausscheidet,
vereinbaren wir, dass das zur Zeit bestehende Betei-
ligungsverhiiltnis an Gewinn- -und Vermigen dex Tirms
“und S@E unveriindert bleibt.

gges.g Ernst S
gez ° Wilhelm

Y
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Im Jahre 1933 trat in den Verhdltnissen der Parteien
insofern eine Inderung ein, als in der Bilanz zum 31, Dezem-
ber 1933 das bisherige "Kapital-Konto I" fiir den Beklagten
als Kontc "Betriebsvermtigen" und das bisherige "Kapital-
Kento II" fiir den Kldger als "Darlehens-Konto" gefiihrt
wurde. Dem Konto des Kligers waren bis zum 1. Januar 1933
die auf den Kléger entfallenen Gewinne jeweils zugeschrie-
ben worden, soweit sie der Kliger nicht entnommen hatte.
Seit dem 1. Januar 1933 blieb das Konto des Kldgers mit
einem Betrag von RM 96 851,13 unveridndert. Als der Draht-
verband Anfang des Jahres 1943 aufgelést vurde, iibernahm
der Klidger eine 3tellung bei der iirtschaftsgruppe "Verlk-
stoffverfeinerung", die er vom Mai 1943 bis zur Aufldsung
der Virtschaftsgruppe em 1. Juli 1945 bekleidete. Seit

" dieser Zeit ist er stellungslos.

Hoch vor dem Zusammenbruch kam es zwischen den Par-
teien zu Unstimmigkeiten, die ibren Grund darin hatten,
dass sie iiber die rechtliche Stellung des Klégers in der
Pirma verschiedener Ansicht waren. In einem Vorprozess
wurde zwischen den Parteien rechtskriéftig festgestellt,
dass der Kl#ger.an Vermbgen, Gewinn und Verlust der vom
Bellegten betriebenen Firma als stiller Gesellschafter
beteiligt sei. Die weiter zwischen den Gesellschaftern
cffen gebliebenen ileinungsverschiedenheiten bilden den
Gegenstand des vorliegenden Prozesses. Diese Meinungsver-
schiedenheiten gehen darauf zuriick, dass der Beklagte der
tuffassung ist, dass ihn auch seit dem 1. Jenuor 1946 eine
besondere Vergiitung fiir seine Tétigkeit in der Firma zu-
stehe, die er mit jéhrlich 12 000 RN bzw DM berechnet.
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Ferner weigert sich der Beklagte, dem Verlangen des Klié-
gers zu entsprechen, die ven jhm nicht entriemmenen Gewinn-
anteile aus der Zeit vom 1. Januar 1933 dbis zur Wihrunga-
reforn in voller Héhe seinem Kapital—Konfo zuzuschreiben.

Der Kliger hat demgemiiss in dem vorliegenden Prozess
den Antrag gestellt,

1.) festzustellen, dass im Verhdéltnis zwischen den
Parteien dem.Beklagten ab 1. Januar 1946 keine
-Geschif tefilhrervergitung von jihrlich 12 000 RM
bzw Til zu Zasten der Firma MR wnd SR
in AQJR zusteht,

2.) festzustellen, dass der vcm 1. Januer 1933 bis
zur Wahrungsreform auf den Kliger entfallene
Gewinn der Firme MR wd SR i» \GHES,
sow2lt er nicht aus der *irma entnommen worden

ist, durch die Vihrungsreform nicht auf 1/10
abgewertet worden is<.

Lendgericht und Oberlandesgericht haben der~Klage
stattgegeben. it der Revision verfolgt der Beklagte seinen
Klagabwelisungsantrag weiter, wihrend der Elidger um Zuriick-
weisung der Revision bittet. &

Entscheidungsgrundes

I 1} Das Berufungsgericht geht davon aus, dass sich die
Parteien dariiber einig sind, dass nach den Vereinbarungen
von 1926 der Beklagte den gleichen Betrag, den der Kliger
vom Drehtverbaond als Gehalt bezog, vorab vom Gewinn der
Firma erhalten, und dass der Restgewinn unter den Parteien

-5 -
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Je zur Hélfte aufgeteilt werden sollte. Es kann dahinge-
stellt bleiben, ob das Berufungsgericht schon nach dem
Vorirag der Parteien der Vereinbarung von 1926 shne weiteres
den Charakter einer blossen Gewinnbeschrénkung fiir den Ki&-
ger geben, oder ob das Berufungsgericht insoweit, wie die
nevision meint, nur unter Verletzuhg der §§ 128, 136, 137,
526 2P0 den Vertrag der Parteien in diesem Funl:t als iiber-
einstimmend bezeichnen kennte. Denn aus den weiteren Aus-
flihrungen des Berufungsgerichts, ‘die sich mit{ der Ausle- .
gung der Vereinbarung ven.1926 befassen, ergibt sich, dass + ]
es inscweit ohne Ilicizsicht auf den Vortrag der Parteien
allein aus dem Anlass und dem Zweck der Vefeinbarung und
unter Berlicksichtigung der rechtlichen Beziehungen der Par-
teien zueinsnder, den Inhalt und die Bedeutung dieser Ver-
einbarung asusgelegt hat. Seine Ausfilhrungen lassen erkennen,
dass e5 der Formulierung dieser miindlichen Vereinbarung,
die im einzelnen unter den Parteien streitig ist, keine
entscheidende Bedeutung beigemessen hat und dass es die
Vergitung fiir den Beklagten, selbst wenn sie, wie der Be-
klagte behauptet, als Geschiéftisfiihrervergitung bezeichnet
viorden wére, sngesichts der engen Verkniipfung mit den Ge-
haltsbeziigen des Kligers ven diesem nicht nur der 1ldhe,
sondoern auch dem Grunde nach als ebhiéngig ansieht. Es ist
deher nicht erforderiich, auf den Angriff der Revision der
eine Verletzung der §§ 128, 136, 137, 526 ZPO riigt, einzu-
gehen, da das Berufungsurteil jedenfalls euf einer etwaigen
Verletzung dieser prozessualen Vorschriften nicht beruht.

2) llach Auffassung des Berufungsgerichts spricht der An-

cmmat =«
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lass flir den Abschluss der Vereinbarung vom 1926 dafiir,
dass der Beklagte nur Diir die Zeit einer anderweitigen T#-
tigkeit des Kléigers ausserhalb der Gesellschaft eine Ver-
giitung erhalten sollte. Da der Kliéger mbglicherweise nur
eine kiirzere Zeit bei dem Drghfverband habe tiitig sein kin-
nen, habe fiir die Parteien kein verstiéindiger Anlass bestan-
den, bei der bisher gegebenen Tinanziellen Gleichstellung
der Parteien innerhalb der Gesellschaft dem Beklagten eine
Rechtssteilung eingzurdumen, die diesen bei einem Ausschei-
den des Kldgers aus dem Drahtverband ginstiger stellen
russte. Auch der Zweck der Vereinbarung von 1926 spreche
dafiir, dass die Vergilitung fiir den Beklagten in ihrem Frri-
bestand davon abhingig csein sollte, dass der Kliéger fir
seine Tiitigkeit eusserhald der Gesellschaft einen ander-’
weiten Verdienst zog. s sei némlich die HOhe der Vergiitung
fiir den Beklagten nicht nach dem ¥rfolg und dem wWert seiner
Arbeitsleistung, sondern allein nach dem wechselnden und
im Laufe der Zeit ansteigenden Gehalt des Kliigers berech-
net woiden. Diese Abrede sei nur versiiindlich, wenn man da-
von ausgehe, dass mit der Vereimbarung von 1926 die Beibe-
haltung der finenziellen Gleichstellung beider Parteien be-
zweckt gewesen sei. Der Inhalt dieser Vereinbarung sei auch
im Jehre 1928 nicht geiindert worden, als die Rechtsstellung
des Klégers nachk aussen aus anderem Anlass einer durchgrei-
fenden jnderung unterzogen worden sei.

Die Revision greift diese Auslegung mit Erwdgungen an,
die im wesentlichen euf tatsiichlichem Gebiet liegen und einer
Jachprifung in der Revisionsinstanz entzogen sind. Die Revi~
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sion ist der Auffassung, dass die Annehme eines Vorabent-
nahmerechts des Beklagten aus dem Gewinn der Gesellschaft
in Verlustjahren scheitere, weil der Beklagfe dann die er-
fcrderlichen Existencmittel nicht erhalten hétte. Dieser Ein-
wand spricht jedoch nicht zwingend gegen die Auslegung des
Berufungsrichters, zumal dieser £inwand nur theoretischer )
Hatur ist und bel dem stetigen Gewinn der Gesellschaft nicht
praktisch geworden ist. Vom Stendpunkt der finanziellen
Gleichstellung beider Parteien hétte in einem derartigen
Fall nichts-im Wege gestanden, dass der Beklagte die filr
seinen JTebensunterhelt notwendigen Mittel aus der Gesell-
schaft entncmmen hiitte, und dass sodann der Verlust unter
Beriickzsichtigung der Gehaltsbezlige des Klégers und dexr Ent-
nshmen des Beklagten unter den Parteien je zur Hélfte ver-
teilt worden wiire. Des weiteren hebt die Revision hervor,
der Berufungsrichter habe bei der Auslegung der Vereinba-
rung nicht beriicl:sichtigt, dass eine Arbeitsvergiitung fiir
den geschiéftsfilhrenden Gesellschafter einer Personalgesell-
schoft verkehrsiiblich sei, und dass er bei eiwaigen Zwei-
feln iiber das Bestehen einer sclchen Ubung den angebotenen
Sachveorstindigenbeweis hidtte erheben miissen. Auch dieser
Linwend greift nich{ durch. ¥in- Anspruch suf eine Vergiitung
fiir die Geschiftsfihrung besteht nicht kraft gesetzlicher
Bestimmﬁng, scndern nur bei Vorliegen einer entsprechenden
Vereinbgrung. Diese kann allerdings nach allgemeinen Ge-
sichtspunkten auch stillschweigend getroffen werden, aber
in keinom Fall allein dareus gefolgert werden, dass nur
einer cder einzelne Gesellschafter Geschéftsfithrer sind

.-
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" (RG DR 1943, 606). Dag’ bedeutet, dass im einzelnen Fall
der ibschluss einer solchen (stillschweigender) Vereinbe-
rung nur aus dem besonderen Verhalten “ﬁ? den besonderen
Vorstellungen der Beteiligten entnommen werden kann, ohne
dass die Verkehrsiibrichkeit den Ahschlues einer solchen
Vereinbarung ersetzen kenn. Das Berufungsgericht hat-unter
diesem Gesichtspunkt ohne ersichtlichen Rechtsfehler die
Vereinbarung von 1926 unter Beriicksichtigung des Vertrags-
zwecks und der Vorstellungen der Parteien ausgblegt und @
zutreffend den entscheidenden Wert euf den’ erkennbaren ° .
Willen der Parteien gelegt. Dabei hat es durchaus erkamnt,
dass fiir die Auslegung Ublichkeit und Verkehrssitte von Be-
dentung sein kdnnen, hat aber gleichwohl diesem Gesicnts-
punkt in vorliegenden Fall keine entscheidende Bedeutung
beigemessen, da es fiir das Vorliegen einer Vereinbarung
ilber die Bewilligung einer stiéndigen Geschiftsfithrervergii-
tung keinen Anhalt gefunden hat. Uit diesen Ausfiihrungen
h#lt sich das Berufungsgericht im Rahmen seines tatrichter-
lichen Ermessens bei der iAuslegung der Vereinbarung von
1926, die deher einer Hachpriifung in der Revisionsinstanz
standliilt.

Ferner wendet die Revision gegeniiber der Auslegung des
Berufungsgerichts ein, es habe dabei nicht beriicksichtigt,
dass mit der Anderung der Rechtsstellung des Hliigers im
Jchre 1928 die gesellschaftsrechtlichen Pflichten des Kl#-
gers verringert seien und dass die Anerkennung einer ir-
beitsvergitung fiir den Bellagten den notwendigen Ausgleich '
dafilr darstelle. fuch diese Erwidgungen vermigen die Auslegung

.—9....
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des Berufungarichters nicht zu erschiittern. Der Berufungs-.
richter hat mit zutreffenden rechtlichen Griinden die Verein-
barung unter Beriicksichtigung der Verhiiltnisse, wie sie sich

. iir die Parteien beim Abochluss im Jehre 1926 darstellizn, aus-
gelegt und sodenn in Ubereinstimmung mit dem Vortrgg'beider
Parteien festgestellt, dass an dem Inhalt dieser Vereinba-
rung im Jehre 1928 bei der Umwandlung des Gesellschaftsver-
hiiltnisses nichts gedindert woxrden ist. Der Versuch der Revi-
sion, nunmehr die Auslegung der Vereinbarung von 1926 nach -
den Umstiénden im Jehre 1928 vo:zunéhmen, ist rechtlich nicht
zu billigen, nachdem feststeht, dass nach dem {Jillen der
Parteien diese Vereinbarung in: Jahre 1928 keine Anderung er-
fehren hat. Schliesslich enth#élt die Auslegung des Berufungs-
richters auch nicht, wvie die Revision meint, einen VWider-
spruch in sich. VWenn die finanzielle Gleichstellung der Par-
teien, die nach dieser Auslegung der tragende Gesichtspunkt
der Vereinbarung von 1926 gewesen ist, unter Umsténden im
Jehre 1928 durch die Umwandlung des Gesellschaftsverhdlt-
nisses insofern beriihrt worden ist, als nunmehr der Beklag-
te fir die im Geschif{ begriindeten Verbindlichkeiten persén-
lichi allein zu haften hat, so liegt diese etwaige Beeintriéch-
tigung der finenziellen Gleichstellung nicht in der Verein-
barung von 1926 begriindet. Sie kamm dsher auch nicht als ein
llinweis dafiir verwendet werden, dass es den Farteien bein
Lbschiluss der Vereinbarung von 1926 mit ihrer finanziellen
Gleichstellung nicht ernst gewesen sei,

Stellen sich somit die Revisionsriigen, die sich gegen
die Auslegung der Vereinbarung von 1926 durch den Berufungs—
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richter richten, als unbegriindet dar,:éo erweist sich
denit zugleich der Feststellungsantrag des Kligers zu 1
als begriindet. Flir den Anspruch auf eine Geschéftsfithrer-
verglitung, dessen sich der Beklagte gegeniiber dem Kliger
in Ethe von jdhrlich 12 000 RIf bzw DM beriihmt hat, ist
seit dem 1. Jenuer 1946 kein Raum, da hierfiir weder eine
gesetzliche noch eine vertragliche Grundlage gegeben ist.

II. - Soweit der Kléger die weitefe'Feststellung begehrt,

- dass der von l. Jenuar 1933 bis zur Wihrungsreform auf

ihn entfallende und ven ihm nicht entnommene Gewinn der
Firma durch die WEhrungsreform nicht im Verhi#ltnis 10:1
abgewertet sei, h#dlt das Berufungsgericht auch diesen
Anspruch {iir begriindet. Es fithrt aus, dass nach der Ver-
einbarung vom 6. Pebruar 1928 die Rechtsstellung des Kld-
gers zun Beklagten insofern nicht beriihrt worden sei, als
er in Innenverhidiltnis nach lassgabe seiner bisherigen
Rechte an Vermdégen, Gewinn und Verlust des Geschiftsunter-
nrehmens beteiligt geblieben sei, dass also im Innenverh#lt-
nis seine Rechtsstellung als stiller Gesellschafter seiner
bisherigen Stellung als Gesellschafter der offenen Handels-
gecellschaft habe gleichen sollen. ilieraus folgert das
Berufungsgericht, dass der Gewinn des Kliigers in Abwei-
chung von der nicit zwingenden Vorschrifi des § 337 Abs 3
IIGB such nach Umvendlung der Gesellschaft gemiss § 120 Abs
2 dCB seinem Kepital-Konto gutzuschreiben war, soweit der
Kldger von seinem Entnshmerecht keinen Gebrauch gemacht
habe. An dieser Rechtslage, an die sich die Parteien auch
in den Jehren 1926 bis 1952 gehalten hiitten, habe sich im
Jeare 1933 nichts geiindert, als das Kapital-Konto des Klé-

- 11 -
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gers aus steuerlichen Griinden in ein Darlehens-Konto um-
benannt worden sei.

Angesichts der Auslegung, die das Berufungsgericht der
Vereinbarung vom 6. Februar 1928 zuteil werden lisst, ist
es unerheblich, ob der Kliéger, wie die Revision meint, fiir
seine Behauptungen beweispflichtig gewesen ist. Die Aus~
legung des Berufungsgerichis l8gst keine Zweifel offen, die
unter dem Gesichtspunkt der Beweislast von rechtlicher Be-
deutung sein kbunten. Ler weitere Einwand der Revision, das
Berufungsgericht habe bei seiner Ausleéung die Knderuhé der
Kento-Bezeichnung im Jahre 1933 nicht berxiicksichtigt, ist
rechtsirrig. Das Berufungsgericht hat diese inderung, wie
geinen Intscheidungsgriinden zu entnehmen ist, beil seiner
Aislegung mit hersngezogen. VWenn es aus dieser inderung an-
dere Folgerungen gezogen hat, wie sie die Revision fir rich-
tig erachtet, so hiilt sich das Berufungsgeri&ht dabei er-
sichitlich im Rzhmen seines tatrichterlichen Ermessens, ohne
1it Denkgesetzen in Viderspruch zu geraten. Auch der weitere
sinvend der Revision, der Berufungsrichter habe tatbestands-
widripe festgestellt, dasg die Gewinne des Kliigers aus den
Jehren 1933 bis 1946 seinem Kapital-Konto gutgeschrieben
seien, ist unzutreifend. In den Entscheidungsgrﬁnden ist an

der von der hLevision hervorgehobenen Stelle lediglich ausge-

fiihrt, dass bei der nachtriiglichen Feststellung der Bilan-
zen fiur die Zeit vom 1. Januar 19335 bis 31. Dezember 1946,
die im Auftrag der Parteien von ihren Wirtschaftsprifern
vorgencmmen worden ist, die Gewinne dem Kapital-Konto des
nliégers zugeschrieben worden sind. Diese ieststellung 9nt-

-12 ~
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spricht dem Tatbestond und besagt nicht, dass diese Bu-
chung auch bereits in die Biicher der Firma iibernommen ist;
im Gegenteil, ous den weiteren Griinden des Berufungsurteils .
ergibt sich, dass eine solche Buchung noch nicht erfolgt
ist, so dass insoweit von einer tatbestandswidrigen Fest-
stellung nicht gesbrochen werden kann. der weitere Angriff
der Revision, der sich dagegen wendet, dess der Berufungs-
richter das Schweigen .des Beklagten amf das Schreiben dra
Kligers vom 25. Mirz 1949 unzutreffend asusgelegt habe,
bewegt sich auf tatsiichlichem Gebiet, das ‘einer Nachprii-
fung in der Revisionsinstans entzogen ist.

Schliesslich ist der Revision auch darin nicht beizu-
treten, dass der Iliiger vor der vihrungsrefora sein Ver-
lengen guf Gutschrift der Gewinnenteile au:z seinen Kapital-
Konto hitte stellen miissen, und dass er nunmehr mit diesen
Verlangen nicht mehxr gehtrt werden ktnne. lNach den tatstich-
licnen rfeststellungen des Berufungsgerichts war in Abwei-
chung ven der Vorschrift des § 337 Abs 3 HGB fir die stille
Seteiligung des iligers unter den Parteien veréinbart, dass
hierfiir die Vorschriften der offenen Hendelsgesellschait
massgeblich sein sollten. Das bedeutet, dass gemiiss § 122
LGB der Gewinnenteil des Xlégers ohne weiteres jeweils zum
Bestendteil seines Kapital-Kcntos wurde und dass der Kldger
nar die Auszehlung seines Anteils an Gewinn des letzten Jolires
unter bestimmten Vorausseizungen verlangen konnte. Sein Schwei.-
gen fihrte also entgegen der iuffassung der Revision dazu,
dass der Kepitalenteil des Kligers um seinen Gewinn erhtht
worden ist. Dabei ist es ohne Bedeutung, dass die Feststellung

* o
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des Gewinns durch Aufstellung der Bilanzen nicht jeweils
zum Schluss des Geschlifts jahres erfolgt war, und die zu-
semmenfassende Berechnung fiir die Zeit vom 1. Januer 1933
bis zur Wihrungsreform erst nach dem 20. Juni 1948 vorge-
nommen wurde. Diese Verztgerung #ndert nichts an dem Um-
stend, dass der Gewinnanteil des Klégers sum Bestandteil
seines Kapitalanteils geworden ist und nicht als eine
Forderung des Kliégers gegen die Firme des Beklegten zu be-
trachten ist. Das gilt auch fiir den Gewinnantell des Kid-
gers, der suf die lonate des Jahres 1948 bis zur Wiih-
rungsrefcrm entfiillt (Binder~\Wetter-Reinbcthe Kommentar
zum Umstellungsgesetz 1949 § 16 Anm 22), und der in glei-
cher Veise eine Erhthung des Kapitalenteils des Klégers
herbeigefiihrt hat.

v

Das Becrufungsgericht ist zutreffend davon ausgegangen,
dasa das Kapital-xonto des Kldgers von der wWihrungsum-
stellung nicht in der Weise erfasst worden ist, dass es
einer Umstellung im Verh#dltinis 10:1 unterliegt. Das Kapi-
tal-xKentoc stellt keine TForderung des Gesellschafters dar,
sondern brinst lediglich den wirtschaftlichen iVert seiner
Beteiligung am Gesellschaftsvermdgen in Porm einer Rech-
nungsziffer zum Ausdruck. Somit erweist sich auch in die-~

e®

- 14



ey Bt i
| - 14 -

sem Funkt das Klagebegehren gls begriindet, ss dass auch in-

soweit die Revision zuriickzuweisen ist. : .
gez. Dr. Center gez. Dr. Drost gez. Dr. Selowsky ‘ §
ez, Meiss gez, Dr. Fischer '
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