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IT ZR 12/67 URTEIL ~ Verkiindet am

22, April 1968
He 11,
Justizhguptaeckretir

als Urkundsbeainter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtastreit

der Dipl.-Volkswirtin Dr. Annemarie 3 (P szcb. CEEEED;
D GEED) , O 1).cc G,

Beklagten und Revisionsklédgerin,

~ Prozefbevollmichtigte: Reghtsam-ﬁite Prof. Dr. (D
und Dr. '

gegen

den Rechtsanwalt Dr., Franz Ferdinand E D .
T, Ty llcc @,

Kldger und Revisionsbeklagten,
- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (- -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindlichc Verhandlung vom 22, April 1968 unter Mit-
wirkung des Scnatspriisidenten Dr. Kuhn und der Bundes—
richter Dr. Norr, Lieseckc, Dr. Schulze und Fleck

fir Recht érkannt:

Die Revision gegen das am 25. November 1966
verkiindete Urteil des 5. Zivilsenats des Kammer-
gerichts in Berlin wird auf Kosten der Beklagten
zuruckgewmesene

~ Von Rechts wegen

Tatbestands

" SO Gt W e, Gt St W

Im Jahre 1964 beschlossen die Parteien, eine XKomman-
ditgesellschaft zum Erwerb und zur Bebauung von Grund-
gticken mit einer allein der Beklagten gehdrénden GumbH
als perstnlich haftender Gesellschafterin zu errichten,
selbat Kommanditisten dieser Gescllschaft zu werden und
wveitcre Kommanditisten zu werben. Diese sollten neben
ihrer Einlage ein Aufgelt von 7 % zahlen. Dazungchriob
die Beklagte dem Kliger unter dem 29. Mai 1964:

"Die Auftcilung des Agios zwischen uns ...

dachte ich mir, da ich ja auch {iber mein Bliro

die gesamten Xosten tragen und auch den Haupt-
teil der Arbeit 1e13ten muB, im Verhdéltnis 4 ¢
fir mich und 3 % fir Sie. Durch die Provisions-
zahiung in. Form des Agion treten weder Sie noch
ich gegeniiber den einzelnen Kommanditisten in
Erscheinung. Die Kommanditisten zahlen die Betrige
fiir ihre Kommanditbeteiligung zuziiglich des Agios
an die Gesellschaft. Diese wiederum zahlt die
Provisionen an uns und verbucht gic als Unkosten."




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

in der Folgezeit haben dic Partcien in dexr beab-
gichtigen Weise dic Kommanditgescllschaft errichtet und

weitcere Kommanditisten geworben. Spiter zahlte. der Geschiits-—

filhrer der GmbH das der Kommanditgescllschaft zugeflossenc
fufgeld an dic Beklagte aus. In der Gesellschafterversarn—
lung der Kommanditgesellschaft am 14. Mai 1965 wurde das
beanntandet, da sich aus dem Wortlaut der Verpflichtungs-

. erkldrungen der Kommanditisten nicht crgebe, daB das Auf-
geld der Beklagten hape‘zufllcﬂen_solleno SchliefB3lich
cinigte man gich gegen dic Stimme des Klégers dahin, daf
dic Beklagte den grofBten Teil des Aufgeldes (243.450 DM)
behalten diirfe. Dexr Kliger geht davon augs, daf cin Betrag
von 275,100 DM im Verhéiltnis 4 : 3 zu teilen sei, und ver-
langt demgeniB Zahlung von 72,300 DM,

Das TLandgericht hat die Klage abgewicsen, das Obecr-
-landengericht hat ihr in Hohe von 59.335,70 DM stattgege-
ben.

nlt der Revislon, ur deren Zurickvecisung dexr Kliger
_blttct crstrebt die Beklagte dic Wiederherstellung des
_1andgerLchtllchen Urteils.

Entacheidungsgrinde:

1. Das‘Berufungsgericht hat in dem Schreiben der
Beklagten vom 29. Mai 1964 das Angebot erblickt, den Kliger
an dem Aufgeld zu 3/7 zu beteiligen.

Das  ist auf Rechtagrinden nicht-zu beanstanden.

a) Die Revision neint, das Schreiben enthalte nur
dic "Mittcilung einer Idee' und keinen Vertragsantrag, weil
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dic Beklagte erklirt habe, sic denke sich dic Aufteilung
in der von ihr mitgecteilten Weisge. Diese Vortfassung
schlieft dic Auffassung dcs Berufungsgerichts, daB ein
Vertragsangebot vorlicge, jcdoch nicht aus, da die Beklag-
te mit dem Kliéger eine GmbH u., Co. griinden und ihn dafir
gevinnen wollte, dicser Geacllschaft Kommanditisten zuzu-
fiihren, an dcnen beide verdicnen sollten.

b) Auch der Ansicht der Revision kann nicht gefolgt
werdcen, das Schrciben vom 29. Mai 1964 habe deshalb kein
Vertragsangebot enthalten, weil cin solches voraussectze,
dafl mit seiner Annahme der Vertrag zustande komme, und cs

" hicran fehle.

Das dem Xléger unterbreitete Teilungsverhiltnis war
beziffert (4 2 %) und damit so bestimmt, daB dazu durch
einc bloBe Annahmeerklérung ein Vertrag zustande kommen
konnte. Das Schreiben vom 29. Mai 1964 behandelt allerdings
noch anderc Dinge. So enthdlt eg den Vorschlag, der Kligoer
solle Gescllpchafter der GmbH werden. Aber es fehlt jeder
Anhalt dafiir, daB zvischen den Vorschlidgen zum Beteiligungs-

verhéiltnig und zur Beteiligung an der GmbH oder den Ubrigen”

Anregungen ein Junktim bestanden hiitte. Die GmbH und Co.igt
jedenfalls {am 30. Juni/6. Juli 1964) gegriindet worden,
ohne daf3 der Klﬁger‘Mitglied der GmbH geworden wire und

die Beklagte hierauf bestanden h#tte.

c) Die Revision macht geltend, der Vorschlag der Be-
klagten habe gich gegen den Willen der andercn Kommandi-
tisten nicht durchfilhren lassen, weil ohne deren Zustimnung
die Parteien von der Kommanditgescllsachaft die Auszahlung
deg Aufgeldes nicht hiitten fordern konnen. Dag ist an sich
richtig, hindert aber mnicht, in dem Schreiben vom 29, Mai
1964 die Offerte zu sehen, denjenigen Betrag im Verhiiltnis
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von 4 : 3 zu teilen, den die Kommanditgesellschaft vom
Agio der Kommanditisten freigiibe.

2. Das Berufungsgericht hat festgestellt, der Kliger
habe die Tcilungsoffertce der Beklagten angenommen. Es fol-~
gert dics daraus, dafl dor Kliiger dem Vorschlag der Beklag-
ten enteprechend Kommanditisten geworben und sie auch zur
Zahlung des Aufgeldes verpflichtet hat.

Diene Folgerung wer moglich. Ihr steht nichv ent-
gegen, dafB der Kliger aus anderen Umstdnden hergeleitet hat,
das Teilungsangebot angenommen zu haben. Er braucht gich
nicht entgegenhalten zu lasaen, daf er in seinem Schrift-
satz vom 18, November 1966 (Bl. 116 d.4.) vorgetragen‘hat,
er sci mit einer Teilung im Verhiltnis von 4 : 3 nicht ein-
verstanden gewesen. Denn keine der beiden Partecicen hat be-
hauptet, dal cr dies gegeniiber der Beklagten e r k1L & r ¢t
hiitte.

Entgegen der Ansicht der Revision brauchte. das Beru-
fungogericht nicht noch besondere Anhaltspunkte dafiir fest-
zustellen, daBl der Kliger die VWerbung der Kommanditisten
als Betiitigung seines Annahmevillens angesehen hat. Denn
der Kliger sollte fiir die Verbung von Kommanditisten am
Agio beteiligt werden und hatte, selbst wenn er sich die
hilftige Teilung vorstellte, keine Veranlassung, das ihm
Gebotene auszuschlagen.

3. Die Vlerbung von Kommanditisten durch den Kliiger
gemdB dem Schreiben vom 29. Mai 1964 ist unetreitig zur
Kenntnis der Beklagten gelangt. Damlt war die Vereinbarung
der Parteicn, aus der der Kliger seinen Anspruch herloitet,
sustande gekommen. Ob die Beklagte dem Verhalten desg Kliigers




den Annahmevuillen entnommen hat, war dafiir ohne Bedeutung.
Dic darauf beziiglichen Darlegungen degs Berufungasgerichts
und dic gegen sic gerichteten Revisionsangriffe sind des-
halb gegenstandslog.

4, Die Parteicn hatten den Fall, daB diec Kommanditge-
scllschaft das Aufgeld allein an die Beklagte auszahlen und
dafl dic Gescllachafterversammlung diesc¢ Ausgzahlung nur teil-
veige genehmigen wviirde, nicht bedacht. Das Berufungsgericht
ist der Ansicht, in dicsem Falle konne dexr Kliiger von der
Beklagten 3/7 dessen fordern, was die Gesellschafterver-
sammlung ihr zugebilligt habe.

Damit hat das Berufungsgerichit, mag e¢s sich desoen
auch nicht bewuflt gevesen sein, das Teilungsabkommen dcr
Partecicn gemiB § 157 BGB ergiinzend ausgelegt. Ein Rechts-
fehler ist ihm dabei nicht unterlaufen.

Das Berufungsgericht spricht in diecsem Zusammenhang
von dem "Sonderhonorar", das die Gescllschafterversammlung-
der Beklagten genehmigt habe. Darasus entnimmt die Revision,
die Gescllschafterversammlung habe nicht die Ausgzahlung des
Aufgeldes gebilligt, sondern der Beklagten statt dessen cin
Sonderhonorar zugestanden, auf das sich das Teilungsabkori-
men der Parteien nicht beziehe. So ist das Berufungsurteil
aber nicht zu verstehen. Dag Berufungsgericht hat mit dem
"Sonderhonorar" auch das Aufgeld gemeint. Das exrgibt sich
aus dem im Tatbestand des Berufungsurteils wiedergegebenen
Teil der Niederschrift iiber die Gesellschafterversammlung
vom 14, Mai 1965. Darin erkennt die Gesellschaftcrversarr-~
lung ntmlich an, "daB8 der .... um 74,000 DM gekiirzte Agic-
Betrag" der Beklagiten zustche.
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5. Das Berufungsgericht gicht das Verhiiltnis der
Farteien zu den Betrag, der geteilt werden sollte, als
cine Gelegenhcitsgesellschaft an., Auf die rechtliche BEin-
ordnung dieses Verhiiltnisses komnt es jedoch nicht an, da
der Klageanspruch eingig und allein damit steht und f&llt,
ob es insoweit zu ciner Binigung der Perteien gekommcn
iot oder nlcht '

Dr, Kuhn Dr. Norr ' Liésecke

Dr. Schulze ' Pleck
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