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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 19. Februar 1968 unter
Mitwirkﬁng des Senatsprédsidenten Dr. PFischer und der
Bundesrichter Dr. Kuhn, Dr. Norr, Dr. Schulze und Fleck

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

Niirnberg vom .20. Oktober 1965 wird auf
Kosten der Beklagten zurlickgewiesen.

Von Hechts wegen

Tatbestand:

Der Klédger war mit seinem Kraftrad bei der Beklag-
ten gegen Haftpflicht versichert. Am 8. Januar 1962 ge-
gen 0.45 Uhr fuhr er mit dem Kraftrad nach dem Besuch
einer Gastwirtschaft, wo er nach seiner Darstellung vier
halbe, nach der Behauptung der Beklagten acht halbe Liter
Bier getrunken hatte, auf einer zu dieser Zeit verkehrs-
armen Landstrafle einen Fuﬂgénget an., Um Hilfe zu holen,
ging er zu einer etwa 200 m weit gelegenen Ortschaft zu-
riick. Dort weckte er zwei Bekannte, von denen einer einen
lekswagen besall und mit diesem zur Unfallstelle fuhr.
Alle drei hoben den Verletzten, der sehr schwach war,
stohnte und auf Befragen erklirte, er wolle "heim", in
den Volkswagen und brachten ihn zu seinem etwa 4 km weit
gelegencen Heimatort, wo sie ihn in seiner Wohnung auf
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eine Bank legten. Der herbeigerufene Arzt konnte nur
noch den Tod des Verungliickien feststellen. Anschlie-
Bend begab sich der Kldger noch einmal an die Unfall-
stelle und von dort nach Hause; sein Motorrad lieS er
am Unfallort zurilick. Am nidchsten Morgen gegen neun Uhr
verstédndigte er die Poligzei. Ein Blutalkoholgehalt konn-
te bei ihm nicht mehr festgestellt werden. Die beim Ver-
ungliickten entnommene Blutprobe ergab fir die Unfallzeit
eine Alkoholkonzentration von 1,2 bis 1,4 %o.

Die Beklagte verweigerte dem Kléger den Versiche-
rungsschutz, weil er Unfallflucht begangen habe,

Hiergegen wendet sich der Klédger mit seinem Antrag
festzustellen, daBl die Beklagte ihm Versicherungsschutz
gewdhren miisse. Er hat bestritten, durch sein Verhalten
nach dem Unfall eine Obliegenheit gegeniiber der Beklag-
ten verletzt zu haben,

Die Bekiagte hat mit der Behauptung, der Klidger ha-
be vorsidtzlich oder mindestens gféb féhriéssig geine Auf-
klirungs— und Schadenminderungspflicht verletzt, den An-
trag gestellt, die Klage abzuweisen. Widerklagend hat sie

- den Klédger auf Erstattung von 6.026,03 DM mit Zinsen in

Anspruch genommen, die sie an die Hinterbliebenen des Ver-

ungliickten bereits gezahlt hat. Sie hat ferner hilfsweise
beantragt festzustellen, daB sie dem Kldger nur bis zu
einem Betrag von 6.652,69 DM (auf den sich nach ihrer Be-
hauptung der Schaden beschrénkt hdtte, wenn der Verletzte
sofort sachgemidfB mit einem Unfallwagen ins Krankenhaus ge-
bracht worden widre) Versicherungsschutz gewdhren miisse.

Beide Vorinstanzen haben der Klage stattgegeben und
~die Widerklage abgewiesen. Mit der Revision, um deren Zu-
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rickweisung der Kldger bittet, verfolgt die Beklagte ih-
re Antrége zur Klage und Widerklage weiter.

Entscheidungsgriinde:

I. Nach den zutreffenden Ausfiihrungen des BDerufungsge-
richts liegt in der Tatsache, daB der Klidger sich von der
Unfallstelle entfernt hat, schon objektiv keine Verletzung
der Obliegenheit nach § 7 I Nr. 2 Satz 2 AKB, alles zu tun,
was zur Aufkldérung des Tatbestands dienlich sein kann.

1. Die Pflicht, einem Unfallverletzten Hilfe zu lei-
sten, geht grundsidtzlich jeder anderen Pflicht vor:; sie
duldet in der Regel keinen Aufschub (BGH VersR 1968, 140).
Der Kldger hat daher richtig gehandelt, wenn er sich nach

 dem Unfall sogleich um Hilfe fiir den Verletzten bemiiht und

zu diesem Zweck den Unfallort verlassen hat.

2. Nach rechtmidfiiger Entfernung von der Unfallstelle
besteht eine Riickkehr- und Wartepflicht gemaB § 7 I Nr. 2
Satz 2 AKB nur dann, wenn die Riickkehr und das weitere Aus-
harren an der Unfallstelle vom Standpunkt eines versténdi-
gen und verantwortungsbewuBten Versicherungsnehmers aus der
Sicht zur Zeit des Unfalls geeignet sein kann, die Sachauf-
klérung zu fordern (BGH aa0). Das war nach den Feststellun-
gen des Berufungsgerichts hier nicht der Fall. Als der Kla-
ger von der Wohnung des Verungliickten noch einmal an den
Unfallort zuriickkehrte, traf er dort niemanden an. Auch
war nicht damit zu rechnen, daB noch vor Tagesanbruch die
Polizei oder andere, zur Aufnahme des Tatbestands bereite
Personen eintréffen wiirden. Mit Recht hat es das Berufungs-
gericht daher als sinnlos und fiir den Kldger unzumutber an-



gesehen, in der Winternacht bei Nebel und Schnee auf der
kaum befahrenen Landstrafle allein noch weiter zu warten.
Yenn es hierbei die tatsédchlichen Verhdlinisse zur Unfall-
zelt zugrunde gelegt hat, so ist dies entgegen den Aus-
fihrungen der Revision nicht zu beanstanden. Denn die ¥ra-
ge, ob aus der Sicht eines verniinftigen und verantwortungs-
bewufiten Versicherungsnehmers ein Verbleiben an der Unfall-
stelle an sich geeignet erscheiﬁen konnte, zur Aufklidrung
des_Sachvcrhalts,beizutragéh (BGH VersR 1965, 949 u.a.m.),
148t sich nicht losgeldst vom Einzelfall, sondern nur auf
Grund der konkreten lLage, wie sie sich dem Versicherungs-
nehmer unmityelbar nach dem Unfall darbot, richtig beur-

teilen.‘

3. Die Fbrdefung der Revision, der Kiéger hédtte nach
dem Unfall die Lage seines Kraftrades markieren miissen,
erscheint unter den hier gegébenen Umstiinden bei Anlegung
eines wirklichkeitsnahen MaB8stabs unbegriindet (vgl. auch
dazu BGH VersR 1968, 140); die Beklagte selbst hat mit
gutem Grund eine solche Forderung in den Tatsacheninstan-
zen nicht erhoben. Der Kliger hat sein Motorrad an der Un~-
fallstelie zuriickgelassen. Br hat dann am folgenden Norgen,
wenn auch erst nach Vorhaltungen, der von ihm benachrich~
tigten PoliZéi an der Unfallstelle die notigen Angaben ge-
macht. Damit hat er insoweit alles getan, was nach Lage
der Sache von ihm als Versicherungsnehmer zu erwarten war,

II. Das Berufungsgericht hat dén Kldger auch nicht fir
verpflichtet gehalten, nach dem erlawbten Verlassen der
Unfallstelle noch in der Nacht von sich aus die Polizei
von dem Unfall zu verstdndigen und dadurch friiher eine
Blutentnahme bei ihm zu ermdglichen. Strafrechtlich be-~
stehe keine Pflicht zur Selbstanzeige (BGHSt 7, 112).
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Deshalb konne auch keine weitergehende Obliegenheit nach
§ 7 I Nr. 2 Satz 2 AKB angenommen werden. Denn der Zweck
dieser Obliegenheit decke sich mit dem des § 142 StGB.
Uberdies bezweifelt das Berufungsgericht, ob der Haft-
pflichtversicherte vertraglich gehalten sein kodnne, ge-
gen sein cigenes Interesse Feststellungen tiber seine et-
waige Fahruntiichtigkeit zu ermoglichen, an denen der Ver-
sichercer wegen der zu erwartenden Verschérfung seiner
Eintrittspflicht nur im Rahmen der Deckungsfrage und
nicht der Haftpflichtfrage interessiert sein konne.

Der Revision ist zuzugeben, daf diesen Ausfiihrungen
nicht in allen Punkten gefolgt werden kann. Unbegriindet
sind insbesondere die 2weifel des Berufungsgerichts, ob
sich die Aufklarungspflicht auch auf.die Feststellung
des Blutalkoholgehalts erstrecken konne {vgl. hierzu
BGHZ 47, 101, 105 ff). Auch deckt sich die vertragliche
Obliegenheit nach § 7 I Nr. 2 Satz 2 AKB zwar weitgehend
(BGH VersR 1967, 547; 1961, 1075), aber nicht vollig mit
der Strafvorschrift des § 142 StGB; sie kann unter Umstin-
den auch weitergehen, und zwar gerade dann, wenn es sich
um eine einwandfreie Blutalkoholbestimmung handelt (vgl.

z.B. die Félle BGH VersR 1967, 29 u. 1088; 1966, 649).

Damit ist indessen noch nicht entschieden, 0ob ein
versicherter Kraftfahrer, der, wie der Kliger, nach einenm
Verkehrsunfall auf Grund besonderer Umstiénde ausnahmswei-
se nicht an der Unfallstelle zu bleiben braucht, sich da-
mit begniigen darf, die weitere Entwicklung abzuwarten,
oder ob er gerade wegen der Aussichtslosigkeit, die Sach-
aufkldrung durch ein Verbleiben an Ort und Stelle zu for-
dern, selbst in den Lauf der Dinge handelnd eingreifen
und unverziiglich die Polizei verstédndigen muB, um so eine



baldige Tatbestandsaufnahme sicherzustellen. Der bishe-
rigen Rechtsprechung des Senats ist eine solche Pflicht
zur Selbstanzeige nicht zu entnehmen. In seinem Urteil
vom 4. Mai 1964 (VersR 1964, 709, insoweit in BGHZ 41,
327 nicht abgedr.) hat der Senat in einem Fall, in den
die versicherte Radfahrerin weitere Feststellungen am
Unfallort fiir unnotig halten durfte und insbesondere
ein AlkoholeinfluB ausschied, eine Verpflichtung zur
Selbstanzeige verneint. In seinem von der Revision er-
widhnten Urteil vom 4. April 1963 (VersR 1963, 523) hat-
te er die Frage, ob eine solche Pflicht objektiv beste-
“he, offengelassen. Sie braucht auch in diesem Fall nicht
-“entschieden zu werden. Denn nach dem festgestellten Bach-
-verhalt fdllt dem Klédger weder: Vorsatz noch grobe Pahr-
ldssigkeit zur Last, sodafi schon aus diesem Grund eine
. Leistungsfreiheit der Beklagten nach § 7 V AXB auszu-
schlieflen ist. :

Entgegen den Ausfiihrungen der Revision scheitert

" der vom Kléger zu filhrende Beweis fehlenden Vorsatgzes
nicht an seinem Vorbringen vor der Polizei, er habe den
‘Unfell nicht frilher gemeldet, weil er keinen Mut zur
#%ahrheit gehabt und andere Angaben als glinstiger fiir
sich angesehen habe, weil er sich die Sache iiber Nacht
habe ilberlegen wollen, und weil er wegen seines Alkohol-
genusses Schwierigkeiten befiirchtet habe. Das Verhalten
des Versicherungsnehmers gegeniiber den Strafﬁerfolgungs-
behorden ist im Rahmen des. § 7 I Nr. 2 Satz 2, V AKB nur
insoweit erheblich, als es zugleich das Aufklﬁrungsinter—
essc des Versicherers unmittelbar beriihrt (BGHZ 48, 7,
11; Pischer, VersR 1965, 197, 201). Dementsprechend muf
auch das Verschulden des Versicherungsnehmérs die Ver-
letzung der versicherungsrechtlichen Verhaltensnorm mit
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umfassen (BGH VersR 1964, 709, 711; 1958, 3%89). Der Satz,
‘bei jedem versicherten Kraftfahrer sei heutzutage das
allgemeine Bewufitsein vorauszusetzen, den Versicherer
bei der Aufkliarung des Sachverhalts nach besten Krédften
unterstiitzen zu miissen, ist von der Rechtsprechung zur
Unfallflucht entwickelt worden und hat dort sein eigent-
liches Anwendungsgebiet (BGH VersR 1967, 547; 1958, 18%).
Verletzt der Versicherungsnehmer eine allgemein bekannte,
der Aufkldrung des Tatbestands dienende Strafvorschrift
wie die des § 143 StGB, so ist ihm umso eher das BewuBt-
sein zuzutrauen, zugleich gegen seine versicherungsrecht-
liche Aufklérungspflicht zu verstoBen (vgl. BGH VersR
1966, 177). Das gilt nicht in gleichem MaBe fiir ein vom
Gesetzgeher nicht unter Strafe gestelltes Handeln oder
Unterlassen, wie es hier vorliegt. Die Erkenntnis, an-
ders als das Strafrecht schreibe der Versicherungsver-
trag im Intercesse besserer Sachaufkldrung unter Umstiin-
den auch eine Selbstanzeige vor, kann bei einem rechtlich
ungeschulten Versicherungsnehmer umso weniger allgemein
voraugsgesetzt werden, als die Prage, ob die Aufkliédrungs-
pflicht liberhaupt so weit reiche, selbst in der Versi-
cherungsrechtsprechung keineswegs einhellig bejaht wird,
wie gerade das vorliegende Berufungsurteil zeigt.

Hier kommt entscheidend das Personlichkeitsbild des
Kldgers hinzu. Nach den PFeststellungen des Berufungsge-
richts hat der Kléger, ein einfacher Landarbeiter, einen
ziemlich schwerfidlligen und stumpfen Eindruck gemacht;
er wird als ein geistig unbeweglicher, aber charakter-
lich ansténdiger Mensch geschildert. Uberdies stand der
Klgger infolge des Unfalls, und nachdem er hatte erleben
miissen, daB seine Bemiihungen um die Rettung des von ihn
Verletzten dessen Tod nicht hatten verhiiten k6nnen, selbst



unter einem Schock, der so nachhaltig war, daB der Klii-
ger noch am nidchsten Morgen hei seiner polizeilichen
Vernehmung einen vollig verstdrten Eindruck machte.
Einem solchen Mann in solcher Lage ist nach der Le-
benserfahrung nicht die Erkenntnis zuzutrauen, er sei
gerade nach dem Versicherungsvertrag gehalten, iiber

das von ihm Unternommene hinaus auch noch sofort die
Polizei zu verstdndigen oder durch seine Bekannten ver-
sténdigen ‘zu lassen, um im Interesse des Versicherers
eine baldige Spurensicherung und vor allem eine recht-
zeitige Blutentnahme zu ermﬁglichen. Eine bewufite und
gewollte Obliegenheitsverletazung kann daher nach Lage
der Sache nicht angenommen werden.

Aus nselben Griinden entfidllt auch grobe Fahrlis-
gigkeit. Der Gedanke, nach den Umsténden sei zur Erfiil-
lung der vertraglichen Aufkldrungsobliegenheit eine so-
fortige Selbstanzeige geboten, lag namentlich fiir einen
einfachen Mann wie den Kl&ger nicht so nahe, daB ihm
vorgeworfen werden kdnnte, er habe die im Verkehr er-
forderliche Sorgfalt in ungewthnlich hohem MaBRe ver-
letzt, wenn er von einer solchen Anzeige zundchst ab-

gesehen hat.

Das Berufungsurteil ist daher im Ergebnis auch in
diesem Punkt richtig.

IIT. Einen VerstoB des Kligers gegen seine Schadenmin-
derungs—~ oder Rettungspflicht nach § 7 I Nr. 2 Satz 2
AKB, § 62 VVG hd#lt das Berufungsgericht objektiv fiir
gegeben. Es sicht hier aber den Entlastungsbeweis nach

§ 7 V AKB als gefiihrt an. Insoweit h#lt das Urteil eben-
falls im Ergebnis den Angriffen der Revision stand.
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1. Nach dem &arztlichen Gutachten h&tte der Verun-
gliickte, der nicht unmittelbar an seinen Verletzungen
(Zertrimmerung des Beckens und Bluteintritt in die Bauch-
hohle), sondern infolge eines Unfallschocks gestorben
ist, mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ge-
rettet werden konnen, wenn man ihn trotz der Winterkiilte
bis zum Eintreffen eines telefonisch herbeizuruienden
Krankenwagens auf der StraBe liegengelassen und dann
fachgerecht mit dem Krankenwagen zum Krankenhaus in Am-
berg gebracht hidtte. Der unsachgem#dfie Transport mit denm
Volkswuagen zur Wohnung hat nach Ansicht des Sachverstén-
digen die Schockwirkung verstarkt und damit die Gefahr
eines todlichen Ausgangs erhoht.

In dem somit objektiv fehlerhaften Entschlufi des
Kidgers, den Verletzten mit einem in der N#he erreichba-
ren Volkswagen fortbringen zu lassen, anstatt einen Sani-
tdtswagen oder den Arzt herbeizuholen, hat das Berufungs-
gericht jedoch mindestens keine grobe Fahrlidssigkeit er-
blickt. Hierbei hat es dem Kléger zugute gehalten, er als
Laie, der sich nach dem Ausfall seines Motoxrrads infolge
des Sturzes ohne Fahrmdglichkeit auf einer einsamen Land-
strafle befunden habe, habe von der Vorstellung beherrscht
sein konnen, es sei besser, den Verletzten mdglichst
schnell mit einem bald verfiigbaren Personenkraftwagen ab-
zutransportieren, als ihn in dieser kalten Nacht zun#chsti
auf der Strafie liegenzulassen und iiber den mindestens
2 km entfernt gelegenen nidchsten TelefonanschluB einen
Krankenwagen anzufordern. Geistig und charakterlich sei
dem Kliger eine solche liberlegung und Voraussicht, daB
sich ihm die Notwendigkeit der schnellen Beschaffung
eines Krankenwagens hédtte aufdrdngen miissen, ebensowenig
zuzutrauen wie ihm andererseits unterstellt werden konne,
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das Schicksal des Verungliickten sei ihm gleichglltig

geviesen.

Gegen diese Wirdigung ist rechtlich selbst dann
nichts einzuwenden, wenn man mit der Revision davon aus-
geht, der Kléger habe seine zu Hilfe gerufenen Bekannten
durch falsche Angaben iliber den Unfallhergang davon abge-
halten, die Polizei zu verstdndigen und einen Unfallwa-
gen herheizuholen. Das Berufungsgericht hat auch diesen
Vorwurf der Beklagten gepriift und in ihm eine "Uberfor-
derung der Kombinationsfdhigkeit des Klégers" gesehen.
Damit hat es im Rahmen seines tatrichterlichen Ermessens
(BGHZ 10, 14) rechtlich fehlerfrei festgestellt, fiir den
Kldger sei nach seinen geistigen Fdhigkeiten jedenfalls
nicht in dem zur Annahme grober Fahrlidssigkeit ausrei-
chenden Ma8e voraussehbar gewesen, daB seine unwahren
Angaben mittelbar auch die Rettung des Verletzten ge-
fihrden konnten.

2. Dagegen sieht es das Berufungsgericht als grob
fahrldgsig an, daB der Kldger, nachdem man nun einmal
den Verletzten in den Volkswagen gelegt hatte, nicht
“wenigstens fiir eine sofortige Weiterfahrt zum Kranken-
haus gesorgt hat. Insoweit hat es aber verneint, daf
die Verletzung der Rettungspf{licht fiir den eingctrete-
nen Schaden und damit fiir den Umfang der Versicherungs-
leistung im Sinne des § 7 V Satz 2 AXKB ursidchlich gewe-
sen sei. Hierbei ist es nicht dem medizinischen Sschver-
stiindigen gefolgt, der eine Rettung des Verungliickten
fiir den Pall, daB man ihn mit dem Volkswagen zum Kran~
kenhaus gebracht hitte, als unsicher, aber "immerhin
wahrscheinlich" begeichnet hatte. Es ist vielmehr inm Vege
der "Schiitzung" nach § 287 ZP0 zu dem Ergebnis gekommen,
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der Verletzte hdtte auch bei einer Weiterfahrt zum Kran-
kenhaus nicht mehr gerettet werden konnen. Diese Abwel-
chung von dem Gutachten hat es damit begriindet, der
Sachverstédndige sei von Voraussetzungen ausgegangen,

die sich zum Teil als ungutreffend herausgestellt hiit-
ten. In seinem Gutachten hatte der Sachverstidndige als
wesentlich hervorgehoben, daB die Schockwirkung des Un-
falls nicht nur durch das "Hineinpressen" des Verungliick-
ten in den Volkswagen und den anschlieBenden Transport
bis zur Wohnung, sondern auch dadurch verstérkt worden
sei, dafl man den Verletzten nach der Fahrt ilber eine
Treppe in den ersten Stock '"hinaufgezerrt" und dort zu-
nidchst auf eine Bank gesetzt habe. Demgegeniiber hat das
Berufungsgericht festgestellt, der Verletzte sei in den

Volkswagen iber die heruntergeklappte Lehne des Vorder-
sitzes liegend transportiert worden, seine Wohnung habe
nicht im ersten Stock, sondern im ErdgeschoB gelegen,

so daBl seine Triger keine Treppe, sondern nur dic Stufen
zum Haupteingang hédtten hinaufsteigen miissen, und er sci
. auf die Bank auch nicht gesetzt, sondern gelegt worden,
wobei einer der Helfer den Kopf des Verletzten im Schofl
gehalten habe. Kurz nach der Ankunft in seiner Wohnung
sei der Verletzte bereits verstorben. Unter diesen Unm-
stdnden, so meint das Berufungsgericht, spreche die gro-
Bere Wahrscheinlichkeit dafiir, daf der Verletzte auch
die Weiterfahrt mit dem Volkswagen zum Krankenhaus, diec
von seiner Wohnung aus noch 20 bis 25 Minuten gedauert
hédtte, nicht liberlebt hdtte. Deshalb sei die Ursichlich-
keit der unterlassenen Weiterfahrt fiir den Tod des Ver-

letzten zu verneinen.

Auch diese Ausfithrungen lassen keinen Rechtsfehler
crkennen. Insbesondere ist nicht 2zu beanstanden, daf das

oA
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Berufungsgericht im Rahmen der Kausalitdtspriifung nach
§ 7 V Satz 2 AKB den § 287 ZPO angewandt hat (vgl. BGH
VersR 1966, 745 zu III 1). Denn auch hier geht es um
die nach § 287 ZPO zu beurteilende Frage des ursdchli-
chen Zusammenhangs gzwischen dem "konkreten Haftungsgrund",
 hier also der bereits festgestellten Obliegenheitover—
letzung, und einem Schaden, der in diesem Fall darin
liegt, daB die Beklagte fiir die Unfallfolgen eintreten
mu3 (vgl. BGHZ 4, 192, 1965 7, 287, 295). GewiB soll

§ 287 ZPO in erster Linie dem Gesch#ddigten den Nachweis
seines Schadens erleichtern, indem diese Bestimmung an
die Stelle der sonst erforderlichen Einzelwlirdigung das
freie EBrmessen des Gerichts setzt (BGH IM 2P0Q § 287 Nr.
3 u.a.m.). Das schlieBt aber nicht aus, im Rahmen die-
ses freien Ermessens Feststellungen auch zugunsten der
Partei zu treffen, die sich (z.B. nach § 7 Abs. 2 StVG)
ihrerseits von dem Vorwurf entlasten muBl, einen andercn

geschddigt zu haben.

Zwar trifft es zu, dafl von einer "Sch8tzung' nach
§ 287 ZP0 abzusehen ist und es dann wieder auf die Be-
weislast ankommt, wenn mangels greifbarer Anhaltspunkte
das richterliche Ermessen vollig in der Luft hidngen wiir-
de (BGH LM ZPO' § 287 Nr. 3 u. 33; vgl. auch BGB § 252
Hr. 8 zu 2 b); deshalb muB8 der Tatrichter auch bei An-
wendung dieser Bestimmung die fiir seine Entscheidung
malRgebenden tatsiichlichen Grundlagen feststellen, wir-
digen und in den Griinden wenigstens so weit darlegen,
daB eine revisionsrechtlich begrenzte Nachpriifung mog-
lich ist (BGHZ 6, 62). Das hat das Berufungsgericht aber
auch nicht verkannt. Es hat nicht nur Augenzeugen iiber
die Ereignisse nach dem Unfall vernommen, sondern auch
zur Erginzung seines Wissens einen #rztlichen Sachver-—



- 14 -

stédndigen zugezogen und sich dessen Fachkunde zunutze
gemacht; an das Ergebnis des Gutachtens war es hierbei
nicht gebunden (vgl. BGH VersR 1962, 250, 251). Venn

es im Gegensatz zum Sachverstdndigen zu der Uberzeugung
gekommen ist, auch bei einer Weiterfahrt mit dem Volils-
wagen zum Krankenhaus wdre der Verungliickte an den Un-
fallfolgen gestorben, so beruht dies nicht auf einer
abweichenden Beurteilung einer medizinischen ¥Yrage, son-
dern darauf, daBl es im Wege der ihm allein zustehenden
Beweiswiirdigung wesentliche Umsténde, von denen der Sach-
verstédndige in tatséchlicher Hinsicht ausgegangen war und

oAb

die er als schockfordernd begeichnet hatte, als nicht vor-

liegend festgestellt hat. Hierbei ist zu beriicksichtigen,
daf der unsachgemidfle Transport des Verletzten mit dem
Volkswagen anstatt mit einem Krankenwsagen in diesem Zu-
saﬁmenhang als rechtlich erhebliche Schadensursache aus-
schied, weil der Kldger insoweit den Vorwurf groben Ver-
schuldens entkrédftet hat. Nachdem dann die Beweisaufnah-
me auch noch die Annahme des Sachverstdndigen, der Ver-
letzte sei in den ersten Stock des Hauses gezerrt und
auf eine Bank niedergesetzt worden, widerlegt hatte, war
der Auffassung des Sachverstidndigen, der Verletzte wire
bei Fortsetzung der einmal begonnenen Fahrt iiber seine
Wohnung hinaus bis zum Krankenhaus wahrscheinlich geret-

tet worden, weitgehend der Boden entzogen.

Damit gewannen aber die zeitlichen Feststellungen
des Berufungsgerichts ein entsprechend groBeres Gewicht.
Vienn hiernach der Verletzte bereits kurz nach dem Xin-
treffen in seiner Wohnung verstorben ist und eine Veiter-
fahrt zum Krankenhaus immerhin noch 20 bis 25 Minuten ge-
dauert hidtte, so ist die SchluBlfolgerung des Berufungsge-
richts, der Verletzte hdtte diese Fahrt nicht uUberlebt,
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im Rahmen des § 287 ZPO moglich; sie steht nicht nur
nit der allgemeinen Lebenserfahrung im Einklang, son-
dern stiitzt sich in medizinischer Hinsicht auch auf

das vorliegende Sachverstdndigengutachten, soweit es
nicht von einem unrichtigen Sachverhalt ausgeht. Ein
weiteres Gutachten brauchte das Berufungsgericht des-

halb nicht einzuholen.

IV. Da somit keiner der Griinde, aus denen die Beklag-
te ihre Leistung ablehnt, durchgreift, hat das Beru-
fungsgericht mit Recht zu ihren Lasten entschieden.

Dr. Fischer - Dr. Kuhn Bundesrichter
Dr., Norr ist orits-
abwesend und des-
halb nicht in der
Lage zu unter-
schreiben.

Dr. Bchulgze Fleck : Dr. Fischer
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