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Nachschlagewerk: ja
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AVB f. Haftpflichtvers. (AHB) § 5 Nr. 4

In der Héftpflidhfversicherung brauchﬁfder'Versicherungs—
nchmer die Fithrung des HafﬁPflichtpfoﬁeSSes;dem;Versiche~
rer nicht zu iiberlassen, wéﬁﬁ'aieSer1die"Gewéhfung'fon
Versicherungsschutz vorbehaltlos abgelehnt hat.

BGH, Urt. v. 7. November 1966 — II ZR 12/65 —
| | OLG Frankfurt (Maing
LG Frankfurt (Main
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

- Der II. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 7. November 1966 unter ITit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Kuhn, Liesccke, Dr.Bukow,
Fleck und Stimpel : '

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegeﬁ das Uruell des 9. Zivilsenats
~ gdes Oberlandesgerlchts in Prankfurt(Maln) vom 26,
' November 1964 w1rd auf Kosten der Beklagten zuriick--

gewiesen.

Von Rechts Wegeh

- -Tétbes%andéi

: Der Klager hatte fur seln StraBen—und Tiefbauunter-
nchmen eine Betrlebshaftpfllchtvcr31cherung bei der Be-
klagten abgeschlossen. An- "selbstfahrcnden Arbeitsmaschi-
nen mit ﬁicht mehr als'éb km'Stundéhhééﬁé%QGSChwindigveit"
war u.a. ein 9 t schwerer und 18 km/h fahrender Baggoer
ver81chert. : ' 3

Am 8. Februar 196l'ﬁﬁfde dérwBaggcr in eine Repara-
turwerkstatt gefahren. Als der: Fahrer (B-) auf dem
Rilckweg von ciner BundesstraBo nach llnks abblegcn wollte,
prallte ein entgegenkommendes Klelnkraftrad auf den Bagger.
Fahrer und Beifahrer des: Kraftrades erlltten Verletzunfono
Das Rad wurde beschadlgt

Der Klédger begehrt von der BoklagtenFVersicherungs—
schutz. Die Beklagte lehnt jede Leistung ab, weil der
Pahrer des Baggers nicht die vorgeschriebene Fahrerlaubnis
gchabt habe. AuBlerdem macht “18 geltend, daB der Kléger
in dem ProzefB iber den daftpfllchtan Druch des verletzten
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Beifahrers NGEEER nicht den von der Beklagten benannten
Anwalt zum Prozellbevollmidchtigten bestellt habe.

Landgericht und Oberlandesgericht haben der Klage
stattgegeben. Mit der Revision verfolgt die Beklagte wei-
ter die Abweilsung der Klage. Der Klédger bittet um Zurilick-

weisung des Rechitsmititels.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Vcrsicherungsverhéltnis der Parteien schliceBt
den Bagger ein, bel dessen Benutzung es zu dem Unfall gé~
kommen 1ist. Es'gewéhrt fiir "selbstfahrende Arbeitsmagschi-
nen" Versicherungsschutz nur, wenn der Fahrer bei Eintritt
des Versicherungsfalls die vorgeschriebene Fahrerlaubnis
hattc., Hiceran hat es gefechlt, da der Fahrer des Kligers
dic zum Fahren cincs Baggers auf offentlichen StrafBien nach-

§ 4 Abs.l 8tVZ0 erforderliche Fahrerlaubnis nicht besafl,

Das Berufungsgericht meint, gleichwohl sei die Be-
kilagte zur Leistung verpflichtet geblieben. Die Fihrer-
scheinklauscel habe eince Obliegenheit des Versicherungs-
nchmers zum Inhalt. Auf die Leistungsfreiheit, dic bel
einer Verletzung dieser Oblicgenheit eiﬁtrete, kbnrie sich
dic Beklagtc aber nichit berufen, da sie den Versichcorungs-
vertrag nicht innerhalb eines Monats naeh Kenntnis von der
Verlctzung gekindigt habe. |

Dem ist zuzustimmen.

Das Kiindigungserfordernis des § 6 Abs.l Satz 3 VVG,
dem der Versicherer geniigen muB, um sich suf seinc Lei-
stungsfreiheit berufen zu konnen, setzt die Verletzung
giner 0 b1 iegenhedit voraus, die vor dem BEintritt
des Versicherungsfalls dem Versicherer gegeniiber zu cr-



s

4

fitllen ist. Die Fihrerscheinklausel des vorliegenden
Versicherungsvertrages stellt eine solché'Oblicgenheit

dar. Hierfiir spricht schon, daB die inhaltsgleiche Fiih-
rerscheinklausel der Allgemeinen VersiCherungsbédingungen
fiir die Kraftfahrversicherung (§ 2 Nr.2 b AKB a.F. = § 2
Nr. 2 ¢ AKB n.F. ) heute allgemeln als Obllegenhelt anges@hen

vird.

Soweit die¢ rechtliche Wertung der Fﬁhrerscheinklausel
des § 2 Hr.2 AKB auch mit der Reﬂelung”des § 158 ¢ Abs.l VVG
begrindet worden ist (BGHZ 1, 159, 166 ff; 4, 369, 371),
muB dicser Geplchtspunkt hier allerdlngokauspchelden, weil
der Bagger des Klégers nicht der bbsetzllchen Pfxlchtvor-
‘sicherung fir Kraftfahrzeuge unteflle~*'(ﬁrtzl'§' Hr.4 b
 der DVO/P:lVG vom 6.April 1940, RGBL I 617, 1n Verblndung
mlt der Dlenctanwelsung zu § 18 Abs. 2 tVZO Bekanntnacnung
vom 9. August 1961, VkBl 1961, 451),

Hlervon abgesehen gschreibt abcr auch dle hier verwen-
dete Fuhrervchelnklausel dem Ver81cherungonehmer ein he
utlmmtes gofahrmlnderndes Verh a 1% e n vor, das’of
vor Fintritt des Ver31cherungsfalls beachten muﬁ, vienn' er
scinen Ver31cherung anspruch nicht verllercn W11i, Nur dic
S c huladah afte Verlctzung der dem Verslcherunpqnoh~
mer auferlegten handlungs~cJ€"Untcrlassungsp¢llchton 1a8+t
den Versicherer von selner ubernommenen Haftung frei werden.
Das lut kenn201chnend fur einec Obllegonhelt und unterschei-
det dlCSG von der R1s1kobcschrankung, bei der von vornherein
bestimmte Gefahrumotande von der vers«cherten Gefghr ausge-
nommen werdcn, ohne daB es dabei auf ein schulahﬁft pflicht-
w1dr1ges Verhalten des Vers1cherungsnehmers ankommt. Auf
eine Obllegenhelu weist besonders dergenlge Satz der Flih-
rerscheinklauscl hin, nach dem der Versicherungsschutz bo-
stehen blelot wenn den Verclche”ungsnenmer an der Benutzung
der versicherten Arbeitsmaschine ohne die dafiixr vorgescnrlc—v
bene Pahrerlaubnis kein Verschulden trifft. Flir dic Annohme
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einer Oblicgenheit sind hier, wie das Berufungsgericht
ichtig erkannt hat, dic gleichen Griinde entschcidcnd,
dic den Scnat scinerzeit bestimmt haben, auch in der
Fihrerscheinklauscl der AVB fiir Rechtsschutzversicherung
keine Risikobeschrinkung, sondern eince Obliegenheit inm
Sinne des § 6 Abs.l VVG zu sehen (IM VVG § 6 Nr.8 = Versk
1959, 533).

H

Auch dic Feststellung des Berufungsgerichts, dal
die Beklagtce den Vcrsicherungsvertrag nicht innecrhalbd
der FPrist des § 6 Abs.l Satz 3 VVG gekiindigt habe, be-
gegnet kcinen Bedenken. Denn die Béklagterhat die Ableh-
nung des Versicherungsschutzes schon in ihrem Schreiben
vom 6. Juli 1961 mit dem Fehlen der vorgeschriebenen
Fohrerlaubnis begriindet, den Vertrag aber erst am 1. Fe-
bruar 1962 wegen eines weiteren Unfalls gekﬁndigta

II. Xann dic Beklagte sich auf eine Verletzung der Fih-
rerscheinklausel wegen VersBumung der Kindigungsfrist
nicht mehr berufen, so eribrigt sich damit jede Priifung,
ob dic Obhlicgenheit tatsiichlich verletzt worden ist. Aus
dicsem Grunde hat das Berufungsgericht dem anhingigen
Haftpflichtprozed keine Bedeutung mehr beigemessen und
von ciner Herbeiziehung der Akten abgesehen. Hierunm
“hattc die Beklagte in der letzten mindlichen Verhandlung
nit der Begriindung gebeten, der Kléger habe sich auch in
HaftpflichtprozeB fir die Fahrweisc des Baggerfahrers

Befurt nicht entlasten kinnen.

Demgegeniiber rigt dic Revision Verletzung der §§ 286,
139 2P0, weil dic Beklagte bei Ausiibung der richterlichen
Hinweispflicht das Beweisthema filir die Herbeiziehung der
Altten ndher dahin bestimmt h#tte, daB dexr Kliger jede
Uberwachung des Fahrers unterlassen und dadurch v o r-
34tz 1l dich den Versicherungsfall herbeigefihrt habe.



Die Rugc ist unbegrundot Hierbei kann dahlnstehen, ob
und 1nw1ﬂwe1t die Part01cn in- elnem Anwaltsprozel auf
'Grund des § 139 ZPO auf die Angaoe des Beweisthemas hin-
zeisen sind. Denn elno Aufxlarunsspfllcht konnte hier
schon deshalb nicht ausgeilbt werden, Jeil'das Gericht
nach dem Verhandlungsergebnls gar nlcht erkennen konnte,
daB der. 3ew01uantrag der Beklasten s1ch nlcht auf das
;Verscnulden des Klagers bei Verlctzung der Puhrer schein~
klauscl be21chun sollte° Denn,hleruber allcln natten dic
-Paru01cno1n beiden Instanéen b1s zuletzt gestrltten,

III. Einen wecitercn Grund'fﬁr ihre Leistunggfreiheit cr-
blickt die Beklagte darln, dafB dor Klaﬁer dic 1i‘unrung degs
haftpfllchtprozesses einem anderen a¢s dem von der Buklab

on benannten Anwalt ubertragen und dadurch vorgsdtzlich
gegen § 5 Hr.4 der Allgemelnen Ver81cherung°bed1ngunge
fir die Haftpflichtversicherung (AHB) verotoﬁen habe.
’Hlernach hat der Ver81cherungsnchmer, venn es zgum PvOZﬁB
iiber den Haftpxllchbanspruch kommt, dem Verslchezer die »
Pro7eﬁfuhrung zZu uberlassen, dem von dem Verulcherer DGoLOll—»i
ten oder bezeichneten Anwalt Vollmacht und alle von diesem e
oder dem Verszchoror fur notlg erachueten Aufklarun

 f1éu geben°

Dao ﬁerufunvsgerlcht hat clne Obllegenheltsverlobéung
aes chgers vorn01nt und daVu ausgexuhrt D1e Uberlosuuné
“der ProvoBfuhrung kbnne der VeTSLCHOrer nur v0rlangeng'wrnn

Coer solbut seine Pfllchten erfulLe. Das. habe dln Beklagte

nlcht vetan, weil sie dem Klager zuvor den Versicherungs-
schutz versagt habe., Hiermit habe sie zuglelch zu erkennen
gcgoben,_ap dem Ausgang deg Haf+t pfllchtp ozesscs nicht
weiter interessiert zu sein. Die fir die Afz~Pfilcncver~
sicherung entwickelten Sonderregein, insbesondere zur Voli-
pmacht des Versicherers (vgl.BGHZ 24, 308,-317 zu § 10 Hr.3
AKB a.F. = § 10 Nr.5 n.F.), konaten hier keinec Anwendung

Lo g
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finden,weil in der Betricbshaftpflichiversicherung als
freiwilliger Versicherung der Versicherer weder scibst
gegeniiber dem Dritten hafte noch ihn gegeniiber cine be-
sonderc soziale Aufgabe wahrnehme. AuBerdem konne eincm
Versicherungsnehmer, der keinen Vérsicherungsschutz cr--
halte, nicht zugemutet werden, sich durch einen vom Ver-
sichnerer bestimmten Anwalt vertreten zu lassen. Das miisse
insbesondere gelten, wenn die Interessen des Vergicherers
dencn des Versicherungsnehmers zuwiderlaufen. Hier habe

o5 sich im HaftpflichtprozeB darum gehandelt, ob der KLi-
ger fir den von scinem Pahrer verursachten Schaden nach

§ 831 BGB cinstchen misse oder sich entlasten kdnnec. Es
sci damit um die gleichen Fragen wie bei der Fihrerschein-
klausel gegangen. Schon vor Rechtshingigkeit der erhobencn
Haftpflichtanspriiche habe die Beklagte aber dem Klager
geschrieben, er habe die Pihrerscheinklausel verletzt

und deshalb seinen Anspruch auf die Vergicherungsleistung
verwirkt. Unter dicsen Umsténden habe der Kldger bofilrchton
konnen, daB es der Beklagten weniger aarau£7ankommc, ihn
vor den Anspriichen der Geschidigten zu_sChﬁtzen, als
daraufl, die Feétstellung seines Verschuldens zu erreichen
und auf dicse Weisc cine Bestdtigung fir die Versagung
Vcrsicherungsschutzcs zu erhalten. Bei dem Widerstreit

jot
[®]
o

der beiderseitigen Intercsscn sei der Kldger berechtigt
gewescen, die ProzeBfiihrung selbst zu behalten und sich
durch cinen Anwalt scines Vertrauens vertreten zu lassen.
Da cr jeden von der Beklagten vorgeschlagenen Anwalt habve
ablehnen dirfen, eritbrige sich die Priifung, ob die Einwen-
dungen decs KlBgers gegen die Person des von der Beklagten
benannten Anwaolts begriindet gewesen seien.

Der rechtlichen Beurteilung des Berufungsgerichts ist

zuzustimmen,




.-.8‘—

sicherungsfalles Obliegenheiten zu erfilllen, dic dem Ver-
sichﬂref.SGine Leistung ermbglichen oder erleichtern sol-
len, so. 188+ sich dicses Ziel nich% mehr errcichen, wenn
der Ver31cherer den Vers 1cherunrsschutz abgelchnu hat.
Von dicsem Zeitpunkt ab ist fir cine schuldhafte Verlet-
zung derartiger Oblleﬁenhelten kein Raum mehr (eoenpo
‘Bruck/Moller, VVG 8.Aufl. § 6 Anm.36). Denn der Versi-
cherer, der sich sciner LeistungspfliCht entzieht, libcr-
“1ldBt cs dagmit dem Ver81cherungsnehmer,selbgt die Haft-
pfllCh*frage zu prifen und fir begrunaet genaivene An-
spriche ‘anzuerkennen und zZu erfullcn. Alle sich darauf
bezzehenden Rechtshandlungen des Vers1cherungsnchmorn
muf3 der Ver31cherer als in zulasszger Weise vorgenommon
gegen sich welten lassen, wenn er den Versicherungsschutyz
AV Unrechv.vcrwelgcrt hat. Das 1st,allgeme1n ancrkannu9'
soweit der Versicherungsnchmer einen Haftpflichtanspruch
bei Lei°tungsberbitschaft des Versicherers nicht ohne
dessen vorherige Zustlmmung ‘ganz’ oder teilweise aneriken-
2 nen oder bQITlGdlan darf (§§ 5 Nr 5 AHB, 7 II Nr.l AKB;
"lvgl BGH Lif AHaftpflichtVB § 4'Nr 10 = VersR 19599 499;
VersR 1960 5053 1966 625} . :

‘ “Ebenso verh#lt es sich mit der Obllegenhelt des
V9331chefungsnehmers, dem Ver51cherer, wenn es zum Pro-
zeB ber den Haftplllchtanspruch kommt, die ProzeBfith-

~.rung zu itberlassen und dem vom Versicherer bezecichneten

Anwalt Vollmacht zu ertellenn Denn die L01utunrsp£llcht
des Jers;cherers umfaBt nach 9.3_11 Kr.l AHMB nicht nur
~dic Prifung der Haftpflichtfrage und die Befriedigung
begrﬁndetér, sbndorn auch dié Abwehr‘unbegrﬁndeter An-
spriiche, Um den danach géschuldeten Rechtsschutz geviihren
zu kdnnen, soll der Versicherer gemdB § 5 Hr.4 AHB dic
ProzeBherrschaft erhalten. Diese Befugnis des Versicherers
ist dgher nur die Kehrseite seiner Réchtssbhutzpflicht°
VWeigert sich der Versicherer,durch uncingeschrénkte Ab-
lehnung des Versicherungsschutzes seiner Rechtsschutz-
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verpflichtung nachzukommen, so begibf{ er sich damit auch
des Rechtes, flir den Versicherungsnehmer den Haftpflicht-
prozeB zu fihren (vgl.RG JRPV 1938, 308 = JVW 1939, 299;
OLG Hamburg VA 1931 Nr.2261; OLG Hamm HansRGZ 1940 A
Sp.103).

Die vorstehende'Beurteilungvkann nicht durch deén
Hinweis erschiittert werden, dafl ein Versicherungsnchner,
der die Ablehnung des Versicherungsschutzes filr unbe-
rechtigt hédlt und deshalb seinen Deckungsanspruch wveitoer
verfolgt, seinerseits alle Obliegenheiten erfiillen miissec
(so RG JRPV 1931, 335; Oberbach, Allgemeine Versicherungs-
Bedingungen fir HaftpfliChf+¥ersicherung II (1947) S.136/37.
Diescr Rechtsgedanke trifft fiir gleichwertige Leistungs-
pflichten beim gegenseitigen Vertrag zu, ist aber auf die
Erfillung von Obliegenhciten aus einem Versicherungsver-
trage nicht anwendbar. Denn diec Obliegenheiten des Ver-
sicherungsnehmers sind keine selbsténdigen wirtschaftli-
chen Gegenleistungen, sondern nur Voraussetzungen fir dic
Leistung des Versicherers, die sie ermdglichen oder cr-
leichtern sollen. Ihre Bedeutung ist wegentlich geringer
als die Bedeutung der Gegenleistung aus einem gegensciti-
gen Vertrage (zutreffend Stiefel/WuSsow,'Kraftfahrversi~
cherung 6.Aufl.§ 7 AKB Anm.63).

Der Kl#ger muBte der Beklagten die Fiihrung des Haft-
pflichtprozesses auch nicht deshalb iiberlassen, weil sie
dies ausdriicklich von ihm verlangt hat. Ein Versichecrer
kann nach Ablechnung des Versicherungsschutzes die Ubcrpri-
fung scines Standpunktes oder gewisse Kulanzleistungen davon
abhingig machen, dall der VersicherungSnehmor bestimmtce Ob-
liegenhciten, z.B. seinc Mitteilungspflichten, weiter er-
£1i11lt (vgl.RG JRPV 1931, 335). Hicrgegen ist schon dechalbd
nichts cinzuwenden, weil es dem Versicherungsnchmer dabei
freisteht, ob er dem Verlangen des Versicherers entsprochen

will oder nicht. Zuweilen wird der Versicherer zun#chs?t
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Versicherungsschutz gewsdhren und erst auf Grund von
Tatsachen, dic er widhrend des Haftpflichiprozesses er-
fahrt, seine Leistungspflicht leugnen. Auf dicsc Moglioh-
‘keit kann der Versicherer bei hinreichenden Anhaltspunk-
ten fiir selve Leistungsfreiheit den Versicherungsnchmer
auch von vornherein hinweisen. Er Aann dle Klérung der
Haxtpfllchtfrage solbst in derx dand behﬁlten und sich vor-
behalten, je nach dem Auugang des. naftpfllchtproz sges die
Prelstelluns deo Vers1cherungsnchmers von der ﬁdftpf¢1cnt—
schuld zu verwelgcrn (BGH VersR 1959, 499/500;6 - Anders
ist die Rechbslage,gedoch, wenn der Ver31cherer den Ver-
'uichéruthSChutz schlechthin. ablehnt und darauf beharrt,
'slelchwohl aber fir sich dice Fuhrung des Haftplllcht ro—
zegsses in AnsPruch nlmmtn Hler soll der Ver31chcrun09nnnmer

ich Jeder mlnfluBm gllbnkelt auf den HaLanllbhuprOéOB
bogebon, ob;ohl er alleln und nicht der Ver sicherer wic im
RegelfalTO dle Folgen elnes ungunstlgen ProzeBausgange zZu
+ragen hav. Das ist unzumuobar,.

In dicsem Zusammehhange ist die Regelung erwihnens-
~wert, dic diec hier streitige Frage~veiner201t (1917 - 1939)
in § 124 Abs. 2 des Obqer“elchlschen Versicherungsvertrag
gesetzes gefunden hat. Hlernach konnte der Ver81cherc”
solange seine L01stung5lelcht nochh in der Schviebe war,

in den Haftpflichtprozes nur als Streltfeno sse des Verogi-
cherungsnchmers elntreten. Auf eine Verelnbarung; durch

die der Versicherungsnehmer verpflichtet wurde, sich im
Rechtsstreite durch die vom Véfsicherer namhaft gemachte
Person vertreten zu lassen, ROnnte‘éich der Versicherer
nur berufen, wenn er seine Verpflichtung zur Leistung dem
Versicherungsnehmer gegeniiber anerkannu hatte (vgl A.Ehren—
zweig, Die Recchisordnung der Vertrag vers;cherun&; Wien,
1929, VVG § 124 Abs.2 Anm.l und 2; Wahle, ZVersViiss 1960,
58 ff). Diese Regelung sctzt den richtigen HaBstab, viern.
sie nur dem leistungsbereiten Versicherér die ProzeBherr—
schaf® gewéhrt; Piir das geltende Recht fihren die das Ver-




sichorungsverh8ltnis in besonderem Mafle beherrschenden
Grundsétze von Treu und Glauben zu dem gleichen Ergebnis.

Das muB umso mehr gelten, wenn es im Haftpflicht-und
im Deckungsprozeﬁ um die gleichen Tat-und Rechtsfragen geht,
mit dem Haftpflichtprozel braktisch auch der Deckungspro-
zef3 entschleden ist. In einem solchen Falle hat der Ver-
'81cherer, w1e der Rev1s1on zuzugebea ist, bei Ablehnung
des Ver31cherungsschutzes zwar nicht jedes Interesse an
dem Ausgang des daftpfllchtprozesses verloren, sein Inter-
esse’ erschopft ulCh aberrdarln, aurch den,nusbang des Haft-

- v xahn dem
Vers 1cherungsnehmer unter solchen Umstidnden noch weniger
als ohnehin schon zugemubet werden, dem Versicherer die
Funrung des Haftpfllchtprozesse° zu Uberlassen. Diesc
Voraussetzungen waren h;er gegeben,'w¢c.da§ Beruiungs
gericht ohne Rechtsirrtum angenOmmen]hat;

IV. Nach alledcm erwelst s;ch dle Rev181on der ﬂexlﬁg
als unbegrundet, ble 1st daher zuruckéuwelsena

Die Kosten des ohne Erfolg eingelegton Rechtsmittels
fallen nach § 97 Abs. 1 220 der Bexlagten zur Last.

Dr.Kuhn Llosccke Dr.Bukow Fleck ‘  Stlmpel
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