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StVe § 2; Stvzo § 10; AVB f. Kraftfahrvers. (AKB) § 2 Nr.

a) Die zum Fihren eines Kraftfahrzeugs auf 8ffentlichen
StragSen erforderliche Erlaubnis (Fahrerlaubnis) ist
erst mit der Aushéndigung des dariiber ausgestellten
Fihrorscheins ertéilt;i | | '

b) Ein Irrtum iiber die Aushandigung des Fihrerscheins als
: _notwendlges Formerfordernis fiir die Ertellung der Fahr»
i, erlaubnls kann.entschuldbar seln.v
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 7. April 1966 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Dr. Fischer und dexr Bun-
desrichter Liesecke, Dr. Bukow, Dr. Schulze und Fleck

fiir Recht erkannti

Agf~die.Revision der.Kléger wird dégbUrtail
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Dis-
~ scldorf vom 3. Dezember 1963 aufgehoben. -

‘Die Sache wird zur anderwéiten Verhandlung
- und Entscheldung, auch uber die Kosten des Re-
o -v131onsverfahrens, an das Berufungsgericht Zu-
e vruckverwiesen.

“'Voﬂ Rechts wegen
‘Tatbestand:

Der Klager zu 1 war als Halter eines Personenkraft~
'uagens bei der Beklagten gegen Haftpfllcht versichert

Am T. Februar 1962 ﬁberlleB ¢r die Fithrung seines Fahr~
zeugs dem Kléger Zu 2, der auf - elner Straﬁenkreuzung

mit einem - vorfah uberechtigten Kraftwagen zusammenstleﬁ.
An belden Fahrzeugen entstanden Sachschéden.}- SR

Der Klager zu 2 besas zur Zelt des Unfalla nur eino o

Fahrerlaubnls der Klasse 4 Fﬁr die Klasse 3 hatte er

- zwar am 19. Januar 1962 1n Gegenwart des- Klagers zu 1
die Fahrprufung bestanden, aber noch keinen. Fihrerschein
erhalten5'Weil'diefErweiterung'der Fahrerlaﬁbnis,ih den
Fihrerschein der Klasse 4 cingetragen werden sollte. Den
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erwveiterten Fithrerschein sollte sich der Kléger zu 2,

wie ihm mitgeteilt wurde, nach einer Woche beim Strafen-
verkehrsamt abholen. Infolge zeitlicher Verhinderung hol-
te ¢r den Fiihrerschein jedoch erst am 8. Februar 1962 ab.

- Beide Kldger wurden wegen eines Vergehens gegen § 24 Stvg
zu einer Geldstrafe verurteilt. :

Die Beklagte hat den Verslcherungsvertrag frlstlos
gekundigt beiden Klagern den Verslcherungsschutz ver-
sagt und ihre Regreﬁanspruche angemeldet, weil der Kli-
ger zu 2 bei Eintritt des Versicherungafalls nxcht die
vorgeschrlebcne Fahrerlaubnls gehabt und der Klager zu 1

dies gewuﬁt habe. AuBerdem halﬁ sich dle Beklagte fir

leistungsfrei, weil der Klager zu i in der bbhﬁdﬁﬁ&uaclbp

~fiir den Fuhrerschein;des Klagers zu 2 ein falsches Aus—

stellungsdatum angegeben habe. Die Klager begehren feat-
zustellen, daB sie nicht verpfllchtet seien, der Beklagten‘

die erbrachten Schadenslelstungen von insgesamt 3.775,82

DM zu erstatten.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das Ober~?
landesgerlcht hat sie abgew1esen.vM1t der zugelassenen '
Revision erstreben die Kléger die Wlederherstellung des

 ¥ 1andgerichtlichen Urteils. Die Beklagte bxttet um Zuruck-
;weisung des Rechtsmittels. :

Entscheldungagrunde-' 

—_u--gm-m--’--—-w-—--—“-—-

‘ 1. Nach § 2 Nr. 2 ¢ Satz 1 der Allgemeinen Bedlngungen
fur die- Kraftverkehrsvers1oherung (AKB), die dem Versiche-
rungsverhaltnls der Parteien zugrundevllegan, ist dexr Ver-
sicherer gegeniiber dem Versicherungsnehmer und gemss § 3
Nr. 1 AKB.auch"gegenﬁber dem mitversicherten. Fahrer von

Ceorrartom
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der Verpflichtung zur ILeistung frei, wenn der Fahrer des

Kraftfahrzeugs bei Eintritt des Versicherungsfalls nicht

die vorgeschriebene Fahrerlaubnis hat. Diese Vorausset-

- zung sei, wie das Berufungsgericht ausfiihrt, hier gege-
ben, weil der Kldger zu 2 dic Fahrerlaubnis der Klasse 3
erst am 8. Februar 1962, also einen Tag nach dem Unfall,
mit der Aushéndigung des erweiterten Fihrerscheins crhal-
ten habe. Nach einer Auskunft der zusténdigen Verwaltungs-
behirde habe der Kliger zu 2 allerdings schon ab 28. Ja~
nuar 1962 den auf die Klasse 3 erweiteften'ﬁﬁhrérschein H

‘abholen kbnnen. Das genlige aber nicht. Denn es gebe kelne o
Fehrerlaubnis vor: Aushandlgung des daruber ausgestellten

¢3Fuhrerscheins. ' ' s

o iﬁie Rev1sion bekémpft diese Rechtsauffassung. Ihre
Angriffe kﬁnnen jedoch keinen Erfolg haben.-“ '

: Der in § Z”Nr.'z ¢ AKB>verwendete Ausdruck7“Fahrer—
laubnis" ist ein gesetzestechnlsch in § 2 StVG und: § 2 StVz0
festgolegter Begriff (BGH IM AVB f. KraftfVers Nr. 8 =
Versk 1962, 1051 m.w.N., ) und bedeutet die Erlaubnls der
vVérualtungsbehorde zum Fuhren,elnea Kraftfahrzeugs der
in'Frage kommenden Art. Die Fahrerlaubnis vigt zu ertei~
flen, werm der: Nachsuchende selne Befahlgung durch elne E
fPrufung dargetan hat und- nlcht Tatsachen varliegen, die
die Annahme rechtfertlgen, daB er zum Fnhren von Kraft—
fahrzeugen ungeeignet ist"f(§ 2 Abs. 1 Satz ‘2 8tVG). Sind
" diese Voraussetzungen erfullt, 80 wird die Fahferlaubnis
der Klasse 3 nach- § 10 Abs._1 Satz 2 StVZO dadurch erteilt_ |
daB dem Antragsteller, venn er die ?rﬁfung ‘bestanden hat,
der vorbereitete Fﬁhxerscheln vom Prufer ausgehandlgt und
darauf dle Aush&ndigung vexmerkt wird. Die Erteilung der |
Fahrerlaubnis 1st danach ein formgebundener Verualtungsakt, b
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der nur und erst wirksam wird, wenn dem vorgeschriebenen

Formerfordernis, der Aushiéndigung des TFiihrerscheins, ge-

niigt ist (ebenso BayObLG MDR 1960, 243; Floegel/Hartung,

StraBenverkehrsrecht 15. Aufl. StVG § 2 Nr. 11; StVZO

§ 10 Nr. 6; Guelde, Fiihrerschein; Erteilung, in Kraftver-
kehrsrecht von A - Z, Bl. 7).

Ist dor Antragsteller bereits im Besitz eines Fiihrer-
scheins, 8o kaﬁn,‘wie es'hieragescheheniiStJAdie Ausfer-
tigung cines neuen Fihrerscheins unterbleiben und die Er-
veiterung der Fahrerlaubnis in den vorhandenen Fﬁhrefschéin
eingetragen werden (§ 10 Abs. 1 Satz 3 StVz0). Hiervon ab-
geschen unterscheidet sich die erweiterte'Féhrérlaubnis"
in der Form ihrer Erteilung nicht von der einfachen Fahr—
rerlqubnls und wird auch erst mit der Aushandlgung des ent—
sprcechend erganzten Fuhrerschelns w1rksam. Die Aushéndlgung
ist offentllch~recht11ches Formerfordernis und deshalb
nicht entbehrllch, weil der Inhaber des Euhrerschelns,
wenn er diesen’ der Behbrde zum Zwecke der Erweiterung
iiberlist, bereitsvBeaitzer'und“Eigentﬁmer.deifﬂikﬁnde ist.

, Demgegenﬁber macht. d1e Revis1on geltend d1e Fahrerlaub-
nis h#nge nicht vom. Besitz des Fihrerscheins ab. Denn der
Fiihrerschein diene nur zum Nachwels der Fahrerlaubnls und
sei. deshalb 1mmer mltzufﬁhren. Wer &em zuwlderhaﬁdele, ver=
llere dadurch noch nlcht se;ne Fahrerlaubnis. ~ Der Re-
v1;10n ist zuzugeben, das elne erteilte Fahrerlaubnls in
*1hrem Fortbestand nlcht mehr an den Besitz ‘des Fuhrer~
~ scheins gebunden 1st, gie blelbt bestehen, ‘auch. wenn der
- Inhaber des Fuhrerschelns selne ‘Fehrerlaubnis nlchb, wie =
in den §§ 2 Abs. 2 StvVa und 4 Abs. 2 StVZ0 ‘vorgeschriecben,
‘nachweisen kann, weil er den Fuhrerscheln nicht mltfﬁhrt
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oder verloren hat. Der Revision ist aber entgangen, das
der Fiihrerschein eine doppelte Funktion zu erfiillen hat.
Seine Aushiéndigung ist zunichst notwendiges Tatbestands-
merkmal fiir die Erteilung der Fahrerlaubnis. Die ordnungs-
gemdl erteilte Fahrerlaubnis nachzuweisén,—ist dann dic
weitere Funktion des Fithrerscheins. Bei der Verschieden-
heit beider Funktionen, von denen die zwelte nur zum Zuge
konmt, wenn dle erste erfhllt ist, konnen dle Ffir die.
Ausweisfunktion geltenden Regeln nicht auf den dabel vor-
augsgesetzten Vorgang, auf d1e Ertellung der Fahrerlaubnls,
ubertragen werden. ‘ N '

, Hat der Kléger zZu 2 die Fahrerlaubnls der Klasse 3
fnach der Regelung des StraBenverkehrareohts Prst mit der

.:fAuuhandlgung des erwelterten Fuhrerschelns am 8. Februar

1962 erhalten, so kann fir § 2 Nr. 2 ¢ AKB nzchts anderes
‘gelten. Denn es ist nicht ersichtlich, ‘daB die Allgemeinen
Versicherungsbedlngungen unter dem gesetzllch festgelegten
Rcchtsbogrlff der Fahrerlaubnis etwas anderes als dle Vor-
schrlften des Straﬂenverkehrsrechts verstehen.;

; II Mlt der obgektiven Verletzung des § 2 Nr. 2 ¢ AKB
steht dle Leistungsfreihelt des Versxcherers 1ndessen noch

a,nlcht fest. Denn dlese Rechtsfolge trltt bel elner gefahr-

 ;m1ndarnden, vor Eintritt des Verslcherungsfalls zu erfill-
flenden Obliegenheit nicht ein, wenn die Verletzung als
:unverschuldet anzuaehen ist (§ 6 Abs. 1 Satz 1 VVG)

Den Ausﬂihrungen des Berufungsgerlchts zum Verschulden
- der Klager an der Verletzung der Fuhrerschelnklausel kann
nicht gefolgt werden. Hlerbel ist mlt dem Berufungsgerlcht
davon auszugehen, daB der. Klager zu 2 die Pilhrung des
'Kraftfahrzeugs fibernommen hat, obwohl er wuBte, daB er
den erw:iterten Fiihrerschein noch nicht abgeholt hatte.

e
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Daraus schlieBt das Berufungsgericht, der Kliger zu 2
habe sich sagen miissen, daB er ohne Fiihrerschein seine
Fahrerlaubnis nicht nachweisen ktnne und deshalb nicht
fohren diirfe. Mit diesem SchluB kann jedoch eine schuld-
nafte Verletzung des § 2 Nr. 2 c AKB nicht begriindet wer-
den, da cs auf das Vorliegen der Fahrerlaubnis, nlcht auf
deren Nachweis mittels des Fuhrerscheins ankommt.

EntScheidend ist»éilein; db'dérleﬁééf entschu1dbar
annehmen konnte,; daf er dieaVOrgéSChriébenefFahrerlaubnis
besitzt, obwohl er den dariiber ausgestellten Fihrerschein
‘noch nicht in Empfang genommen hafte._ﬁas erklirt das Be-
rufungsgericht fur”ausgeSchlbssen,'weiiﬁﬁer Klédger zu 2
“bei etuaigen Zueifeln bcim qtraﬁenverkeh*ﬂsami' hitte vﬁck—'
fragen 1 miiggen. Hierbel hﬁtte er dann erfahren, daB er vor
Aushandlgung des Fuhrerscheins nicht fahren durfe. Der
Kliger zu 2 habe seinen Rechtsirrtum somit durch eigene
‘Fahrlassigkelt verschuldet Es brauche deshalb, go meint
das Berufungsgericht weiter, nlcht geklért zu werden, ob
~ das unter Bewels gestellte Vorbringen der Klager zutreffe,
der Kldger zu 2 habe im Beisein des Kldgers zu 1 am 1.
oder 2. Februar 196? beim Straﬁenverkehrsamt angerufen'
und dort erfahren, daB der Fithrerschein fur ihn zur Ab-~
holung bereltllege. - Diese Beurtellung wird, w1e der Re-
vision zuzugeben ist,‘den besonﬁeren Umsténden des vorlie— 
‘gendon Falles nicht gerecht.s . S

Nach § 10 Abs. t Satz 2 StVZO ist der vorbereitetc
Fuhrerschein vom Prﬁfer auszuhéndlgen, uenn die Fahrpru~.‘
7 fung bestanden wird. Diese Regelung vermeidet ein zeit-

' 1xches Auselnanderfallen von bestandener ?ahrprufung und
Aushzndigung des Fﬁhrerschelns, tragt damit aber zu der
verbreiteten, psychologlsch verstandllchen Anschauung bel,
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daB die Berechtigung zum Fithren eines Kraftfahrzeugs mit
dem Bestehen der Fahrpriifung erworben werde. Infolge der
sich sofort anschlieBSenden Aushandigung des Fiihrcrscheins
verliert dieser Akt an eigener Bedeutung; er wird als
selbstverstindlich betrachtet. Der juristisch nicht vorge-
bildete Kraftfahrer kann dabei kaum beurtéilen, ob die
Aushéndigung des Fithrerscheins rechtlich den letzten Akt
zum Erwerd der Fahrerlaubnis bildet oder die erste Aus—.,
wirkung der erworbenen Fahrerlaubnis darstellt.., :

Das allgemein bekannte Ersoheinungsbild, das die Er~'
teilung der Fahrerlaubnis im Regelfall bietet, kann Zwar
dariiber bestehende irrige VOrstellungen nzcht ohne weite—

}iy, reg entschuldigen, darf aber bei einer Gesamtwﬁrdigung
-i,nlcht auBer Betracht bleiben, wenn der Fihrerschein aus-

 nahmsweise, vie z. B. bei Eintragung der erweiterten Fahr-
erlaubnis in den vorhandenen Fihrerschein, nicht sofort
nach bcstandener_Fahrprﬁfung ausgehéindigt wird. Das muﬁ

um so mehr gelten, als seit dem 1. August 1960 auch bei
Erteilung elner ervciterten Fahrerlaubnis oft nlcht mehr
erkennbar ist, ob die Fahrerlaubnls mit der bestandenen
Fahrprufung oder’ erst mit der Aushéndlgung des Fﬁhreruehoins
~.ervorben w1rd. Denn der § 10 Abs. 1.8tVZO ist durch Art. 2
'mNr. 9. Buchst b der Verordnung zur Anderung von Vorsohrlf- :
ten des StraBenverkehrsrechis vom 7. Juli 1960 (BGBl I 490)
dahin geéndert werden, das. elne erweiterte Fahrerlaubnls

. wie bisher in den. vorhandenen Fiihrerschein elngetragen,

:statt dessen aber auch eln neuer Fnhrerscheln ‘ausgehidndigt ff 

“’_werden kann NAE &ieser Anderung hat man sich entschlossen,

vﬁweil mit dcr Elntragung der erweiterten Fahrerlaubnls immer
dex Nachtell verbunden 1st . daB der threrschein seinem
Inhaber dann Jahrend der Bearbeitungszelt nicht zur Ver- o
fligung steht (vgl Amtl Begr., abgedr. VkB1 1960, 457
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und bei Floegel/Hartung aa0 StVZO § 10 Nr. 5).

Wenn hier dem Klidger zu 2 nach bestandener Fahrprii-
fung erffnect wurde, daB er nach einer Woche den auf die
Klassec 3 erweiterten Fithrerschein abholen konne, und er
sich dann 10 Tage spéter durch Riickfrage beim StraBenver-
'kohrsamt vergewiasserte, daB der Filhrerschein zur Abholung
berecitlicge, so war sein Irrtum entschuldbar, die vorge-
schricbenc Fahrerlaubnls ervorben zu haben. DaB es dazu
‘noch der formellen Aushiéndigung des Fuhrerschexns bedurfte,
kann aus den oben dargelegten Griinden nicht als allgemeln
bekannt vorausgesetzt werden. Daran Hndert sich nichts da-
durch, daf jedem Kraftfahrer’bekanht*ist, ‘den Fithrerschein
mitfilhren zu miissen. Denn dieses BewuBtsein be21eht sich
’nlcht auf den Erwerb, son&ern auf den Naohwels der Fahrer-

aber fﬁr § 2 Nr° 2 ¢ AKB unbeachtlich

Hiernach 1st das Vorbrlngen der Klager,‘am 1. oder 2
~Februar 1962 beim Straﬁenverkehrsamt angefragt und dabei
‘die oben unterstellte Antwort erhalten zu haben, entschei-
dungscrheblich und kann nlcht dahlngestellt blelben. Die
dafiir angetretenen Bewelse mﬁssen erhoben werdenQ weil:
dann ors t beurteilt werden kann, ob die Fuhrerschelnklausel
verachuldet oder unverpchuldet verletzt uorden ist. Der

: fragl;che Vorgang ist dabei filr beide Klager ‘bedeutsan. .
Ein Verschulden des mltver81cherten Fahrers, des Klégers
zu 2, befreit die Beklagte allerdlngs noch.nlcht von lhrer
Leistungspfllcht gegenﬁber dem Kléger zu. t. Denn nach § 2
“Nr. 2 ¢ Satz 2 AKB bleibt die Verpfllchtung des Versiche-

rors gegenhber dem Versicherungsnehmer oder Halter bestehena_:f

wenn dicser dag Vorllegen der Pahrerlaubnis bei dem be—f_
rechtigten Fahrer ohne Verschulden annehmen:durfte. Das
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aber hingt maBgeblich davon ab, ob der Kléger zu 1, wie
behauptet, dabei gewesen ist, als der Klédger zu 2 vom
StraBenverkehrsamt erfahren haben will, daB er scinen
Fihrerschein abholen konne.

- I3, Das Berufungsurteil kann auch aus kelnem ande—
ren Rechtsgrunde aufrechterhalten werden.

Dic Beklagte halt“sich allerdings noch deshalb fiir
1elstungsfre1, weil der Klager zu 1 seine &ufklarungs~
pflicht verletzt habe. Es geht dabei um d1e Frage, wann
"die vorgeschrlebene Fahrerlaubnis (Fﬁhrerscheln)" des Fahr-
.dzeugfuhrers ausgestellt worden ist Die Elntragung der:

 'erweiterten Fahrerlaubnis in den Fithrerschein des Klagers

 "zu 2 trigt das Datum des 8. Februar 1962, an dem der er—
v'weiterte Fﬁhrerschezn ausgehandzgt worden 1st In der
]Schadenanzelge hat der Klager zu 1 als Ausstellungsdabum

' 3den "26 Januar 1962" angegeben. Das - 1ist eine Woche nach

der am 19, Januar 1962 bestandenen Fahrprufung, also der
Tag, an dem der Kléger zu 2 den threrscheln, wie ihm’ ge—.’
“sagt wurde hitte abholen konnen. Dem Klager zu 1 wire

~ danach allenfalls vorzuwerfen, daB er sich vor Ausfﬁl- :

© lung der Schadenanzeige nicht mehr vergewissert hat, ob

fdel Fihrerschein an dem angenommenen Tage w1rkllch aus-
'igestellt vorden ist. Der VerSLCherer blelbt ‘aber nach § 6
Abs. 3 VVG und dem damlt ﬁberelnstlmmenden § TV AKB zur -
3 Lelstung verpflichtet, wenn die Vérletzung einer Obliegen-
‘heit, die der Verslcherungsnehmer nach dem Eintritt des
Verolcherungsfalls zZu erfullen hat, weder auf Vorsatz noch
“auf grober Fahr1a881gke1t beruht -Dabel blelbt zZu beachten,
daf sclbst grobe Fahrla831gke1t nicht geniigt, wenn die Ver-
letzung weder dle,Eeststellung des Versicherungsfalls noch
dic Feststellung oder den Umfang der dem Versicherer ob-
licgenden Leistung beeinfluBt hat.



- 11 -

Auch die Verletzung der Aufklérungspflicht ist danach
noch nicht entscheidungsreif, weil das Berufungsgericht
geine Entscheidung allein auf die Verletzung der Fihrer-
scheinklausel gegriindet hat. In beiden PFillen reichen
dic bisherigen tatsichlichen Feststellungen nicht aus,
sondern miissen erganzt werden. Hierzu muf die Sache unter
Aufhebung. des Berufungsurtells zur erneuten Verhandlung
und Enuscheldung an das Berufungsgerioht zuruckverw1esen
werden° ‘ ‘ L '

1IV. Die Entscheidung iiber die Kosten héngt von dem
- Ausgang des ‘Rechtsstreits ab und ist daher dem Berufungs-—

gericht zu ubertragen, '

‘Dr._Fischer : . Iiesecke pr? Bukow
Dr. ‘Schulze : Fleck : ”
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