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Verkiindet
am 18. Oktober 1962 1150 021
Schwingen, Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
des Kaufmanns Friedrich Karl I <l B
Vi QD Str. @ @, PO
’ Kldgers und Revisionsklégers,
~Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwal+t G-

gegen

1. die Firma L@ & Co. KG i. L.
vertreten durch den Liquidator Dr. Max Kioip .

G, 3:GlDstr. @,
2. die Firma Xr«lllD ¥ GmbH, H

vertreten durch den Geschidftsfithrer a;lkdirektor
Heinrich FEElD, H@EP, Ko@str. @8,

Beklagte und Revisionsbeklzagte,
~-ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt Dr. GIIINEGEGED-

‘hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die niind-
liche Verhandlung vom 18. Oktober 1962 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter

Dr. Fischer, Dr. Norr, Liesecke und Dr. Bukow

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil des

2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm vom
24. Oktober 1960 aufgehoben und die Sache zur ander-
vveiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zuriick-
verwviesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die Beklagte zu 1, die sich jetzt in ILiquidation be-
findet, betrieb als Kommanditgesellschaft ein privates
Bankunternehmen. Personlich haftender und geschiéftsfiih-
render Gesellschafter war der Bankier Bruno I{p. Dieser
var in der Zeit wvor und nach der Widhrungsreform mit anderen
Unternehmern in den sog. Ep@P-Freundeskreis zusarmenge-
schlossen. Zu diesen Freundeskreis gehorte auch der Kldger,
Bald nach der Wihrungsreform wandte sich L{ an diesen
Freundeskreis und bat un finanzielle Unterstiitzung, da
seine Benk bei der Wdhrungsreform grofle Verluste erlitten
hatte und sich in Liquiditdtsschwierigkeiten befand. Bei
einer Zusammenkunft einigte men sich, daB mehrere Angeho-
rige des Freundeskreises der Xommanditgesellschaft je
15.000 DM zur Verfiigung stellten. Der Xldger zahlte auf
Grund dieser lbereinkunft die versprochenen 15.000 Di.
Ndhere Abmachungen fiber die Rechtsform dieser Geldhingabe
vurden zundchst nicht getroffen.

Ende Augusi/Anfang September 1948 kam es zu einen
Schriftwechsel zwischen der Kommanditgesellschaft und den
Fabrikanten VV@h, der ebenfalls zu dem Freundeskreis gehor-
te und sich ebenfalls an der Unterstiitzungsaktion beteilig-
te. Hierbei erhielt W@ einen Vertragsentwurf, nach den er
als Treuhdnder fiir alle an der Unterstiitzungsaktion Betei-
ligten eine Kommanditeinlage in Hohe von 75.000 DM iiber-
nehme und die Geldgeber nur im Innenverhdltnis an dieser
Einlage anteilig beteiligt seien. Nachdem die Bedenken,
die WElP gegeniiber diesem Entvurf wegen seiner eigenen Haf-
tung hegte, ausgerdumt waren, unterschrieb er die Anmeldung
zurt Handelsregister. Darauf wurde er als Kommanditist nit
einer Binlage von 75.000 DM in das Handelsregister einge-
tragen.,
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Schriftliche Abmachungen wurden iiber diese Unter-
stiitzungsaktion bis zum Jahre 1950 nicht getroffen. Das
Bankhaus buchte die von den Geldgebern des Freundeskreises
eingehenden Betrige auf einem Konto, das nach einiger Zeit
die Bezeichnung "Beteiligungskonto Kommanditeinlage Gregor
V@P" erhielt. Seit 1950 wurden von dem Bankhaus zu die-
sen Konto Unterkonten gefithrt; das Unterkonto des Klégers |
lautete "Kommanditeinlage Fabrikant Gregor W@, B-UID
1t. Treuhandvertrag Unterkonto PFebrikant Friedrich Egiw,
BEEP, Xonto-Nr. @D". Uber die Hohe seines Unterkontos
erhiclt der Kldger jeweils Kontoausziige.

An 1. Juni 1950 dnderte die Kommanditgesellschaft
ihren Gesellschaftsvertrag. Dieser Gesellschaftsvertrag
unterscheidet zwischen gewdnnlichen Kommanditisten und sog:
B-Kommanditisten; er enthélt die Angabe, daB als erste
Gruppe der B-domnanditisten nach der Wahrungsreform der
Fabrikant Gregor W@ als B-Kommanditist und Treuhidnder
einer Gruppe von B-Kommanditisten mit einer Gesamteinlage
von 75,000 DM aufgenommen worden sei. Nach dem Gesell-
schaftsvertrag steht den B~Kommanditisten ein Stimmrecht
nicht zu; das ihnen nach § 166 Abs. 1 HGB zustehende Xon-
trollrecht konnen sie nur durch einen gemeinsamen Bevoll-
nméchtigten ausiiben. Der Gewinnanteil der B-Kommanditisten
wurde auf 6 % ihrer Einlage begrenzt, aber andererseits
auch bestimmt, daB sie gegeniiber den anderen Gesellschaf-
tern in dieser Hohe voradb gu befriedigen sind; von einer
Verlustbeteiligung wurden die B-Kommanditisten befreit.
SchlieBlich wurde der persdnlich haftende Gesellschafter
Bruno Lunk ermichtigt, weitere B-Kommanditisten nach sei-
nem Ermessen an dem Bankhaus zu beteiligen. Im Jahre 1952
vurde dieser Gesellschaftsvertrag erneut gedndert; die
Gewinnbeteiligung der B-Kommanditisten wurde von 6 $ auf
8 % erhvht, im dbrigen wurden die Bestimmungen iiber die
B-Kommanditisten beibehalten.
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Die Kommanditgescilschaft erteilte in den Jahren 1948
bis 1954 auf den Konten und Unterkonten der B-Komnmandi-
tisten Zinsgutschriften. Das Unterkonto des Klédgers schlofl
an 31. Dezember 1954 nit einem Guthaben von 27.000 DII ab.
Die Gesamteinlage der B-Kormanditisten betrug zu diesen
Zeitpunkt nach der Buchung 93.400 DM.

An 14. Dezenmber 1954 wies die Gesellschaft den
Fabrikanten W@ auf die Hohe der Gesamteinlage der B-
Kormanditisten hin und bat um seine Zustimmung, die Gesanmt-
einlage auf 95,000 DM zu erhthen. Nachden V@ sein Einver~
stdndnis mit der Erhohung ausgesprochen hatte, vrurde diese
Frhohung an 22. Dezember 1954 in das Handelsregister einge-
tragen.

Am 15. April 1955 wvurde die Kommanditgesellschaft
durch beh8rdliche Anordnung auf Grund des Kreditwirtschafts-
gesetzes aufgeldst und ein Wirtschaftspriifer als Liquidator
eingesetzt. Am 21. April 1955 griindeten der persdnlich haf-
tende Gesellschafter Bruno LEP und die Bank fiir Gemein-
viirtschaft AG das Bankhaus IJP & Co. GmbH, die Beklzgte zu
2, die spéater in Kreditbank Hagen GmbH Hagen umbenannt vur~
de. Durch Vertrag vom 22. April 1955 iibertrug die Beklagte
zu 1 ihr Handelsgeschdft mit Aktiven und Passiven auf die
Beklagte zu 2. Diese iibernanm alle Verbindlichkeiten und
Verpflichtungen der Kommanditgesellschaft mit befreien~
der VWirkung.

Mit der Klage verlangt der Kldger von den beiden
Beklagten Zahlung der auf seinem Konto gutgeschriebenen
Zinsen in Hohe von 12.000 DM. Er ist der Meinung, der von
ihn in Jahre 1948 gezahlte Betrag sei als Darlehen, gege-
benenfalls als partiarisches Darlehen anzusehen. Aber selbst
- wenn dieser Betrag eine von Wolf im Rahmen einer Gesamtein-~
lage hingegebene Gesellschaftseinlage sei, kbnne er diesen
Betrag'im eigenen Namen verlangen, d4a er dann Kormanditist
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der Beklagten zu 1 geworden sei und Zinsgutschriften nicht
ohne seine Zustimmung zu einer Kapitalerhsohung hdtten ver-
wendet werden diirfen.

Die Beklagten sind demgegeniiber der Auffassung, nicht
der Klidger, sondern nur Y@) sei Kommanditist geworden. Da
V@D seine Krediteinlage noch nicht voll eingezahlt habe,
konnten und milBten die Zinsen zur Aufstockung der Pflicht-
einlage verwendet werden.

Die Vorinstenzen haben die Klage abgewiesen. Mit der
Revision verfolgt der Kléger seinen Xlagantrag weiter,
wihrend die Beklagten um Zurickweisung der Revision bitten.

EIntscheidunesgriinde:

I. Das Berufungsgericht 1#B8t es offen, welcher Art die
Rechtsbeziehungen zwischen den Beteiligten unmittelbar nach
Hingabe der 15.000 DK an die Beklagte zu 1 gewesen seien. Es
meint, diese Rechtsbeziehungen hitten jedenfalls riickwirkend
durch die Vereinbarung zwischen Wolf und der Beklagten zu 1
eine endgiiltige Regelung gefunden. Bei dieser Vereinbarung
habe W@P fiir sich und gleichzeitig im Namen der anderen
Geldgeber gehandelt; denn Wolf sei dabei als Treuhdnder fiir
die Gruppe der Geldgeber aufgetreten, Es kdnne dahingestellt
bleiben, welchen Umfang der Auftrag der Geldgeber an V@D ge-
habt habe - zwischen den Beteiligten bestehe dariiber keine
Klarheit - , weil es darauf nicht entscheidend ankomme. Ent-
scheidend seien hier nur die beiden Pragen, ob sich Wolf

wie ein filr diese Angelegenheiten Bevollméchtigter geriert habe
und ob im AuBenverhiltnis die Bekiagte zu 1 auf den Anschein
der Bevollméchtigung habe vertrauen kdnnen. Diese beiden
Fragen bejaht das Berufungsgexricht und gelangt so zu dem Lr-~
gebnis, daB die von W@ getroffene Regelung auch fiir den
Kldger verbindlich sei. Diese Regelung sei gesellschafts-
rechtlicher Art und habe entgegen der Meinung des Klégers
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nicht cinen Kreditvertrag zum Gegenstand. Die einzelnen
Geldgeber seien selbst nicht Gesellschafter geworden, viel-
nmehr sei in tbereinstimmung mit der Handelsregistereintra-
gung lediglich WP Kommanditist der Beklagten zu 1 gewor-
den, und zwar anteilig als Treuhéinder der einzelnen Geld-
geber,

Diese Ausfithrungen sind aus Rechtsgriinden nicht halt-
bar.

Es ist rechtlich zulédssig, daB8 jemand als Treuhénder
fiilr einen anderen in eine Personalhandelsgesellschaft als
Gesellschafter eintritt. Dabei kann das Treuhandverhdlinis
offen oder verdeckt sein, fiir die anderen Gesellschafter
erkennbar {und von ihnen gebilligt) oder fiir sie unerkenn-
bar sein (dazu BGHZ 10, 49). In beiden Fidllen schliefit der
Treuhéinder den Gesellschaftsvertrag mit den anderen Gesell-
schaftern im eigenen Namen ab. Er allein wird Gesellschafter
mit allen sich aus dem Gesellschaftsvertrag ergebenden Rech-
ten und Pflichten. Die Treugeber sind am AbschluB des Ge-
sellschaftsvertrages nicht beteiligt; der Treuhénder han-
delt insoweit nicht in ihrem Namen, sondern nur fiir ihre
Rechnung. Daraus wird deutlich, daB W@ bei AbschluB des
Gesellschaftsvertrages nicht zugleich auch im Namen der
iibrigen Gesellschafter gehandelt haben kann, wenn der Ge-
sellschaftsvertrag den vom Berufungsgericht festgestell-
ten Inhalt gehabt hat. Fiir eine Anwendung der in der Recht-
sprechung ausgebildeten Grundsiditze von der Anscheinsvoll-
macht ist daher insowvieit auch kein Raum.

Wie das Berufungsgericht nicht verkennt, sind durch
die Hingabe der 15,000 DM im August 1948 zundchst Rechis-
beziehungen irgendwelcher Art zwischen dem Xldger und der
Beklagten zu 1 begriindet worden. Aus diesen Rechisbezic~
hungen stand dem Kléger ein irgendwie gearteter Anspruch
zu, ‘der, wenn man dem Berufungsgericht in diesem Punkt
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folgt, durch eine weitere Abrachung noch seine nihere
rechtliche Ausgestaltung erfahren sollte. Uber dicsen
Anspruch konnte W@ mit Zustimmung des Klégers verfii-
gen, indem er durch Abschlufl des Gesellschaftsvertrages
den Anspruch zur teilweisen Erfiililung der von ihm im
eigenen Namen iibernommenen gesellschaftlichen Einlagever- |
pflichtung verwendete und indem er durch AbschluB des
Treuhandvertrages fiir den Kléger einen Anspruch gegen
ihn als Treuhéinder begriindete. Eine solche Verfigung war
aber nur nit Zustimmung des Kldgers moglich, ohne diese
Zustinmung wiirde W@ als Nichtherechtigter gehandelt ha-
ben und seine Verfiigung unwirksam gewesen sein (§ 185 BGB),
Daraus wird deutlich, daB es fiir die Entscheidung darauf
ankommt, welcher Art die Rechtsbeziehungen zwischen den
Kldger und V@ gevesen sind, ob namentlich der V@ cr-
teilte Auftrag des Kligers sein Vorgehen veim Abschlufl des
Gesellschaftsvertrages zugleich auch als Treuhdnder fir den
Klédger deckt. Nur wenn diese Frage bejaht werden konn, kamn
davon gésprochen verden, daB der Klédger der Verfiigung des
W@ iiver seine Forderung gegen die Beklagte zu 1 sugestinmt
hat. Das Berufungsgericht durfte daher die Frage nach der |
Gestaltung der Rechisbeziehungen zwischen dem Klédger und
W@ nicht offenlassen., Das Berufungsurteil muf deshalb
aufgehoben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zurlickverwiesen wer-
den, damit die erforderliche Priifung noch nachgeholt ver-
den kann.

II. Plir die erneute Verhandlung mag noch auf folgende
rechtliche Gesichtspunkte hingewiesen werden:

l. Nach den bisherigen Feststellungen des Boerufungs-
gerichts ist wohl davon auszugehen, daB der perstnlich haf-
tende Gesellschafter Bruno I¢P die Regelung iiber den Fin-
tritt des Fabrikanten V@) als Kommanditist mit diesen



allein getroffen hat. Dazu war er rechtlich nicht in der
Lage, vielmehr hatten an einem solchen Vertrag alle iibri-
gen Gesellschafter, also auch die Kommanditisten der Be-
klagten zu 1 mitzuwirken. Als vertretungsberechtigter
Gesellschafter konnte L@ nur Kreditvertrige und ferner
auch stille Gesellschaftsvertrige namens der Beklagten

zu 1 (vgl. dazu BGH IM Nr. 7 zu § 128 HGB) abschlieBen.
Sollten die Kommanditisten an der Regelung mit VP, auch
bel seiner Anmeldung zum Handelsregister nicht mitgewirkt
haben, so kénnte das unter Umsténden dafiir sprechen, daB
die Beteiligten damals nicht die Aufnahme des V@D als
Kommanditisten geviollt haben. Sollte das nach Meinung

des Berufungsgerichts aus tatsdchlichen Griinden jedoch
nicht der Fall gewviesen sein, dann wédre die getrofiene
Regelung unwirksan und kounnte auch nach den Grundsidizen
iiber die faktische Gesellschaft keine rechtliche Aner-
kennung finden, weil sie nicht von dem tatsidchlichen

- rechtlich fenlerhaften - Willen aller Gesellschafter
gedeckt wird (BGH 11, 191). Anders wédre das alles nur,
vienn dem perstnlich haftenden Gesellschafter bereits in
den Gesellschaftsvertrag aus dem Jahre 1944, dér im Jahre
1948 noch galt, das Recht gur Aufnahme von B-Kommanditisten
eingeridunt gewesen sein sollte. '

2. Fiir den Pall, das das Berufungsgericht wieder zu
dem Ergebnis gelangen sollte, daB durch die im Jahre 1948
getroifene Regelung lediglich W@ XKommanditist - zugleich
als Treuhdnder fiir die iibrigen Geldgeber -~ geworden ist,
dann viirde das Berufungsgericht nochmals zu priifen haben,
ob sich an diesem Rechtszustand durch die Gesellschafts-
vertrige im Jahre 1950 und 1952 etwas gedndert hat. Dafiir
ktnnten die praktische Handhabung und -einige Bestimmungen
dieser Vertrige sprechen. Im einzelnen mag insoweit fol-
gendes hervorgehoben werden:

‘a) Nach der Aussage des Fabrikanten W@ hat dieser



keine Kenntnis davon gehabt, daB dem "B-Kommanditistenw
Adrian seine Finlage von der Beklagten zu 1 zuriickge-
zahlt worden sei. Sollte das richtig sein, so spricht
das dafiir, daB nach den Vorstellungen der Beteiligten
unnittelbare Rechtsbeziehungen zu den einzelnen B-Komman-
ditisten bestanden haben, Mit einer Gestaltung des Ge-
sellschaftsverhédltnisses, wie es das Berufungsgericht
festgestellt hat, ist eine solche unmittelbare Auszah-
lung unter Ausschaltung des Kommanditisten W@ nicht zu
vereinbaren,

b) Mit der Auffassung des Berufungsgerichts iiber
die rechtliche Gestaltung des Gesellschaftsverhéltnisses
zu dem Kommanditisten WP vertrigt es sich.ferner nicht
recht, daB die Gesellschaftsvertrdge aus den Jahren 1950
und 1952 die Anteilseigner ebenfalls als B-Kommanditisten,
also als Gesellschafter bezeichnen. Denn nach der Auffas-
sung des Berufungsgerichis sind die einzelnen Anteilseigner
gerade nicht Gesellschafter geworden, sondern nur und
allein der Fabrikant W@, Das Berufungsgericht hitte sich
daher mit dieser Passung des Gesellschaftsvertrages ausein-
andersetzen und dartun miissen, weshalb es ihr keine ent-
scheidende Bedeutung beimessen zu kdnnen glaubt., Das glei-
che gilt fiir die Bestimmung iiber die Ausiibung des Kontroll-
- rechts nach § 166 Abs. 1 HGB; denn diese Kontrollrechte
gind den einzelnen Anteilseigners zugebilligt und nur ihre
Ausiibung durch einen "Bevollmdchtigten" vorgeschrieben.
Des weiteren gewinnt in diesem Zusammenhang auch die Be-
stimmung des § 10 2iff. 4 besondere Bedeutung, nach der
jedem Gesellschafter von dem Jahresreingewinn zunédchst ein
Anteil in Hohe von 6 % (8 4) seiner Einlage gebiihrt. Nach
den Sachzusammenheng k8nnte diese Bestimmung unter Umstin-
den so zu verstehen sein, daf der Gewinnanteil jedem ein-
zelnen Gesellschafter, und zwar auch jedem eingelnen 3-
Kommenditisten (Anteilseigner) gebithrt. Das wiirde aber da-
fur sprechen, daB auch jeder einzelne B-Kommanditist einen
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personlichen Anspruch auf diesen Gewinn haben sollte,
Gegen diese Beurteilung kann nicht, wie es das Berufungs-
gericht tut, die Regelung des § 6 Ziff. 7 (nicht Ziff. 6)
iiber die Ausiibung der den einzelnen B-Kommanditisten zu-
stehenden Rechte durch einen Bevollmiéichtigten angefiihrt
werden, weil sich diese Regelung nur auf die Ausiibung des
Kontrollrechts nach § 166 Abs. 1 HGB bezieht und diese Re-
gelung nicht ohne weiteres auch auf die Ausiibung anderer
Rechte ausgedehnt werden kann.

Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision wird
den Berufungsgericht ebenfalls iibertragen.

Dr. Nastelski DPr. Pischer Dr. Norr

Liesecke Dr. Bukow



