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Yerkiindet
an 15. Oktober 1960

Pfauz, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschédftsstelle

Inm Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

der ¥.v. "o@iip", ol V@D van Sclalld
voor oD in @D, raulld @

Klédgerin und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (i -

gegen
1. die Reederei Wilhelm G in s NEENEED.
D@ traBe @.
2. den Kapitdn L@ vom "R, zu laden

bei der Beklagten zu 1),

5. den Kapitén "R von IR '@, zu

laden wie vor,
Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt (I -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 13. Oktober 1960 unter Nitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Nastelski und def Bundesrichter
Dr. Norr, Dr. Haager, Liesecke und Hill

fiir Recht erkannt:
Die Reviesion der Kl&gerin gegen das Urteil des
3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts - Rheinschifif-
fahrtsobergerichts - in Koln vom 20. November 1958

wird auf Kosten der Kligerin zurilickgewiesen.

Von Rechts wegen



Tatbhestand:

Die Kladgerin macht als Versicherer des Motorgiiter-
schiffes "T." Schadensersatzanspriiche in Hthe von
12 484,93 hfl nebst Zinsen geltend, nachdem sie dem Eigner
von "T@P" Ersatz geleistet hat. Die Beklagte zu 1) is%
Eignerin, mindestens aber Ausriisterin der Schlepper "G—-"
(Motorschlepper) und "G¢j" (Dampfschlepper), die von den
Beklagten zu 2) und 3) gefithrt wurden.

An Abend des 31. Januar 1956 war das mit Hochofgn-
schlacke beladene MS "T." bei einem Kolner Pegelstand
von 480 und wachsendem Wasser unterhalb Gorsicker auf der
linken Rheinseite in Hohe von Stromkilometer 802 vor Anker
gegangen. Nachdem es dort einige Zeit gelegen hatte, kamen
- die Schlepper "G¢JB" (als Vorspannboot) und "G@P" (als
Hauptboot) mit dem beladenen Kahn "NGJ" auf erster
Liange und einem Fendel-Kahn auf zweiter Lénge im Anhang.
Dieser Schleppzug ankerte in der Nshe von MS "T@JB". Dabei
legte sich das Boot "GEJ" auf die Steuerbordseite des
Kahnes "N@JJJJ®". Nach einiger Zeit fiel MS "T{JP" mit
dem Kopf zur Backbordseite und geriet abtreibend vor den
Kopf von "N—". An beiden Schiffen entstanden Schidden.

Die Klédgerin hat im ersten Eechtszug behauptet, "5’.‘-'
habe unterhalb von zwei kurzen Kribben, die vom linken Ufer .
in den Strom gingen und damals iiberspiilt gewesen seien,
etwa 30 - 50 m auBerhalb der Buhnenstreichlinie an zwei
Ankern stillgelegen. Etwa 2 Stunden spédter sei das Neptun-
Schiff von seinen Schleppern stromseits von “T." S0 vor
Anker gelegt worden, daB sein Kopf sich etwa auf der Hohe
des Mittschiffs von "T{JJB" befunden habe. Beide Boote seien
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léngsseits von "H-" gegangen, wnd zwar "G-" auf
der Backbord- und "G"' auf der Steuerbordseite des
Kahnes. Der seitliche Abstand zwischen "G@i" una "GN
habe 15 m betragen. Nachdem der Schleppzug so etwa 30 - 45
Minuten gelegen habe, sei plotzlich das Boot ‘".l‘-“ - das
bis dahin v6llig ruhig gelegen habe - mit dem Kopf nach
Backbord, also zur Strommitte, hiniibergei_‘allen., Das sei
von den drei nebeneinander liegenden Schiffen der Beklagten
verursacht worden, die - gewissermafien eine Barriere im
Strom bildend - die Stromung mit Gewalt gegen das Backbord-
hinterschiff von "T." abgedréngt hédtten.

Im zweiten Rechitszug hat die Kldgerin den Sachverhalt
wie folgt vorgetragen: Der Schlepper "G-" habe an dem
Buhnenkopf oberhalb von “T-" gelegen, wahrend der Xahn
"NGJD", nit dem Schlepper "GP an seiner Steuer-
bordseite, an dem Buhnenkopf unterhalb wvon "T." geankert
habe, Dadurch sei an beiden Buhnenkdpfen die Stromung erhoht
und der Neerstirom zwischen den Buhnen - wo “T-" gelegen

habe - so verstdrkt worden, daB er das Vorschiff von "'1'."

nach Strommitte abgedriickt und "T." von seinen Ankern
gerissen habe. An diese Folgen ihres Ankerns hdtten die
Fihrer der beiden Schleppboote denken und sie durch anderes,
fiir “T." ungefahrliches Ankern vermeiden miissen.

Die Beklagten haben die Behauptungen der Klédgerin hin-
sichtlich der Lage der Schiffe bestritten und behauptet,
die Schiffe ihres Schleppzuges hatten mit dem Abtreiben von
"T.“ nichts zu tun gehabt. Sie haben insbesondere darauf
hingewiesen, daB der kleine Schlepper “G-“ , der nur
4,70 m breit sei und einen Tiefgang von nur 1,85 m habe,
die Stromung unmdglich wesentlich habe beeiinflussen konnen.
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Jedenfalls treffe sie kein Verschulden. '”l." habe nicht
ordnungsgemdfl vor Anker gelegen und sich deshalb losgeris-
sen.

Das Rheinschiffahrtsgericht und das Rheinschiffahrts-
obergericht haben die Klage abgewiesen. Mit der Revision
verfolgt die Klédgerin ihren Klageantrag weiter. Die Beklag-
ten bitten um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt: Die Ansicht der
Klidgerin, nach der Lebenserfahrung spreche eine Vermutung
fiir ein ursédchliches Verschulden der beklagten Schiffs-
filhrer, sei selbst dann nicht zutreffend, wenn "T{P"
lingere Zeit vor der Ankunft des Ge-Schleppzuges ruhig vor
seinen beiden Ankern gelegen hidtte. Wenn ein-ankerndes
Schiff loskomme und abtreibend Schaden anrichte, so sei
nach allen Regeln der Erfahrung ein derartiges Abtreiben
auf unzureichende Befestigung oder die Wahl eines ungeeig-
neten Liegeplatzes zuriickzufilhren. Unzureichende Verankerung
und ungiinstige Stromverhidltnisse konnten sich sehr allmiihlich
auswirken. "T-“ habe zwischen zwei Buhnen bei hohem,
noch wachsendem Wasser im Wirkungsbereich der dort herrschen-
den Neerstrome geankert, deren Wirkung erst nach einer ge-
wvissen Zeit das Loskommen von den Ankern habe herbeifiihren
konnen. Unter diesen Umsténden miisse die Klédgerin ein ur-
sdchliches Verschulden der beklagten Schiffsfilhrer beweisen.

Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe den Zin-
trag der Klidgerin auf Vernehmung eines Sachverstédndigen
iiber ihre Behauptung, ein Motorschiff, das hinter zwei



Ankern fast zwei Stunden ruhig gelegen habe, konne nicht
ohne Einwirkung dritter Pahrzeuge ins Treiben geraten,
libergangen. Die Riige ist nicht begriindet. Es kann dahinge-
stellt bleiben, ob ein Erfahrungssatz fir die unter Beweis
gestellte Behauptung der Klédgerin besteht. Die Revision
ibersieht, daB nach der Feststellung des Berufungsgerichts
'@ bei hohem, noch wachsendem Wasser im Wirkungsbe-
reich von Neerstromen gelegen habe. Wenn das Berufungsge-
richt unter diesen Umsténden die Anwendung des von der
kl&dgerin behaupteten Erfahrungssatzes fiir den vorliegenden
FPall ablehnt, so liegt darin kein Rechtsfehler. Das Rhein-
schiffahrtsobergericht hat geniigend Sachkunde, um hieriiber
ohne Zuziehung eines Sachverstidndigen zu entscheiden. Die
Kldgerin trédgt daher, ohne daB ihr ein Beweis des ersten
Anscheins zu Hilfe kommt, die volle Beweislast fiir das ur-
sédchliche Verschulden der beklagten Schiffsfiihrer.

Nicht versténdlich ist der Hinweis der Revision, das
Berufungsgericht habe ohne die erforderliche Sachkenntnis
festgestellt, "TEJP" habe im Wirkungsbereich von Neer-
stromen gelegen. Im angefochtenen Urteil ist festgestellt,
in zweiter Instanz sei unstreitig geworden, dafl '”.[."
zwvischen zwei Buhnen geankert habe. Daraus ergibt sich onne
weiteres, daB "'I'“ im Wirkungsbereich von Neerstromen
gelegen hat, besonders bei hohem Wasser. Davon geht libri-
gens auch der Gutachter der Klédgerin aus.

Die Revision meint weiter, entsprechend dem Antrag
der Klégerin hétte ein Sachversténdiger auch iiber ihre Be-
hauptung vernommen werden miissen, daB es auf einzelnes in
der Lage der Schiffe nicht ankomme, sondern daB der oriliche
und zeitliche Zusammenhang beweise, daB die Ursache des



-

Aibtreibens von "T-" nur durch den Schleppzug der Be-
klagten schuldhaft gesetzt worden sei. Auch dieser Revi-
sionsangriff ist unbegrindet. Das Gutachten des Sachver-
sténdigen der Klégerin ist darauf aufgebaut, daB "T-”
zvischen zwei Buhnen, "G@" unmittelbar neben der oberen
Buhne und "N@P" nit "G@" in Hohe der unteren Buhne
gelegen habe. Die Kligerin hat selbst in ihrem Schriftsatsz
vom 26. September 1958 S. 4 diese von ihr behaupteten Tat-
sachen als ausschlaggebend bezeichnet. Die Feststellung
der Lage der Schiffe ist keine Sachversté@ndigenfrage. Die
von der Klagerin behauptete Position der Schiffe sieht das
Berufungsgericht nicht als bewiesen an. DaBl das vom Beru-
fungsgericht allein festgestellte Ankern des Schleppzuges
in der Nidhe von "T." auch unter Berilicksichtigung des
zeitlichen Ablaufes der Ereignisse zur Annahme eines
schuldhaften Verursachens des Unfalles durch die beklagten
Schiffsfihrer nicht genligt, konnte das Berufungsgericht
ohne Anhdrung eines Sachverstidndigen entscheiden.

Die Revision wendet sich ferner gegen die Ansicht des
Berufungsgerichts, die Ausfiihrungen des Sachverstédndigen
der Klidgerin seien dahin zu verstehen, daB er das Setzen
der Unfallursache durch die beklagten Schiffsfilhrer nur-
fiilr moglich, hochstens fiir wahrscheinlich hélt, daB er
aber selbst nicht zu einer eindeutigen positiven Feststel-
lung der Kollisionsursache komme. Auf diesen Revisionsan-
griff braucht nicht eingegangen zu werden. Das Berufungsge-
richt wiirdigt die Zeugenaussagen rechtsfehlerfrei dahin, daB
entgegen der Meinung des Sachversténdigen der Xlégerin aus-
reichende Peststellungen hinsichtlich der Lage der Schiffe
zueinander und im Verhé&ltnis zu den Buhnen nicht getroffen
werden konnten. Damit ist den gutachtlichen SchluBfolgerungen
des Sachverstédndigen die tatsdchliche Grundlage entzogen.



Den Ausfihrungen im angefochtenen Urteil ist schliefBlicy
zu entnehmen, daBl die beklagten Schiffsfihrer weder gegen
die Vorschriften der §§ 67, 68 RhSchPVO noch gegen die des
§ 70 verstoBen ishen.Auch im iibrigen 1aB8t das angefochtene
Urteil keinen Rechtsfehler erkennen.

Da die Klagerin die lLage des Schleppzuges der Beklagten
insbesondere im Verhdltnis zu-den Buhnen nicht bewiesen
hat und schon aus diesem Grunde ein unfallursdchliches Ver-
halten der beklagtien Schiffsfithrer nicht festgestellt wer-
den kann, braucht die Frage des Verschuldens nicht gepriift
zu werden (§ 92 BSchG, § 738 HGB).

Die Revision war daher mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO
als unbegriindet zuriickzuweisen.

Dr.Nastelski Dr.Nérr Dr.Haager ILiesecke Hill
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