Gesetz: WG Art 1 Zlff 2; WG Art . 75 Ziff 2; Londoner
: Schu]denabkommen Art 18 Abs 1

Rechtssatzs 10) Ein Wechsel, der neben dem Zahlungsversprechen
die Klausel enthdlt "zahlbar in bestdtigtem
Bankscheck auf London", entspricht nicht der
Formvorschrift des Art 1 Ziff 2 WG bezw. des
Art 75 Ziff 2 WG. Er ist daher ungililtig;
wechselrechtliche Anspriiche kdnnen aus 1hm
nicht geltend gemacht werden,

2.) Die Wechselprotestfrist ist eine AusschluB-
frist im Sinne des Art 18 Abs 1 des bondonerf
Schuldenabkommens.

Aktenzeichen: II ZR 12/55

Urteil des BGH vom 28. Juni 1956 Kammergericht



II ZR 12755

T e tns G 2000 amen

Verkiindet
am 28. Juni 1956

Jodas, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschdftsstelle

im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

dt COllilmy - /GEND S.A. -

vertreten durch ihr Vorstandsmltglled den DNirektor
Mgy 'Glll» in Sa@iP (Sc

Klager1n9 Berufungskiﬁgerin
und Revisionsklidgerin,

~ ProzeBbevollméchtigters Rechisanwalt Prof.Dr . -

dei'*, Gesellschaft in Firma SoQD D

gegen
die Gesellschaft in Firma RUJNEEES-Bo AG,
vertreten durch den Generaldirektor Dr, K und

Direktor S+@lD, DA O E; G- G I 2z U,

Bekiagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollméchtigters Rechtsanwalt Dro- -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgeri chtshofs
auf die miindliche Verhandlung vom 14, Mai 1956
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Canter und der _
Bundesrichter Dr. Selowsky, Dr. Haidinger, Dr. Kuhn und Dr.Haager

fiir Recht erkannts

Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil des
10.Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom

13, -November 1954 aufgehoben und die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten der Révision, an das Berufungsgericht szuriiclk-

verwiesen,

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 -

Tatbestand:

- B - S - A

-Die Kldgerin, eine Aktiengesellschaft, die in Sa@iii®
in der Sch@® ihren Sitz hat, nimmt die Beklagte, eine in
BEEED ansissige Aktiengesellschaft, aus einer von der Xgl.
Regierung von Afghanistan am 14, Dezember 1937 in Kabul in
englischer Sprache ausgestellten Urkunde auf Zahlung eines
Teilbetrages von 100.000 DM in Anspruch,

In dieSer Urkunde verpflichtet sich das Afgh. Finanz~
miristerium, dér‘Beklagten & 24.114,16,8 zu zahlen., Die Ur-
kunde enth#lt folgende Klausels '

"This bill of exchange is vayable in approved Bankers

Cheque on Lohdon.at the Afghan National Bank,
Berlin Branch,® : o

Die Kldgerin sieht diese Urkunde als einen nach afgha-=
nischem Recht ordnungsgeméﬁ ausgestellten Wechsel an.

In der Urkunde versprach die afghanische Regierung
Zahlung am 1. Qktober 1939. Die Riickseite der Urkunde trigt
das Indossament der Beklagten an die Mitteldeutsche MoQp-
@ cnoH (M@ . Es folgt das Indossament dieser Ge-
sellschaft, welches den Vermerk "ohne Obligo" enthdlt, auf
die Kantonalbank von Bern, dem das Blankoindossament dieser
Bank mit dem Zusatz "ohne Obligo" folgt. Der Urkunde ist
eine Protesturkunde angeheftet, nach welcher Protest mangels
Zahlung am 6, Oktober 1954 in Berlin erhoben worden ist.

Die Kligerin hat im Wechselprozess klagend zundchs®
beantragt, die Beklagte zur Zahlung eines Teilbetrages von
100.000 DM zu verurteilen. Sie hat ausgéfﬁhrt, ihren Bei-- .
tritt zum Londoner Schuldenabkommen erkliért zu haben. Die
Beklagte habe jedoch einen Regelungsvorschlag nach diesem
"Abkommen abgelehnt. '
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Die Beklagte hat um Klagabweisung gebeten, im Falle
ihrer Verurteilung beantragt, ihr die Ausfiihrung ihrer Rechts
im Nachverfahren vorzubehalten. Sie hat gegen den Klaganspruch
in erster Iinie eingewandt, es liege kein formgiiltiger Wechsel
vor, da die in ihm enthaltene Zahlungsklausel weder den #Form-
vorschriften des afghéﬁischen”Rechts noch den Formvorschrif-
ten des Art 1 Ziff“2 WG entspreche. Selbst wenn man die Urkunde
als Wechsel ansehen wollte, so konne die KlHgerin keine Rechte
gegen sie aus diesem Wechsel geltend machen, da er nicht rechi-
zeitig protestiert worden sei. Die Beklagte hat weiter die
Einrede der Verjahrung erhoben., Die Kligerin habe auch nicht ‘
nachgewiesen, daB die damals in Deutschland geltenden Devisen—
vorschriften beachtet worden seien, |

Die Kligerin ist dieser Einlassung in allen Punkten eri-
gegengetreten, '

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Gegen diesges
Urteil hat die Kl&dgerin Berufung eingelegti und den Antrag ge-
stellt 9

die Beklagte zu verurteilen, an die Kldgerin
100.000 DM mit der MaBgabe zu zahlen, daB das
Gericht erméchtigt wird, die Zahlungs— und Re-
gelungsbedingungen nach .den Bestimmungen des
Londoner Schuldenabkommens nebst Anlagen und
dem Ausfilhrungsgesetz zum Londoner .Schulden-
abkommen festzusetzen.

Die Berufung hatte keinen Erfolg.
Mit der Revision verfolgt die Klégerin die Dﬁrohsetzung

ihres Klaganspruchs weiter, wdhrend die Beklagte um Zuriick-
weisung der Revision gebeten hat.



Entscheidungsgriindes

- - o ——

Das Berufungsgericht hat die Frage, ob die Urkunde von
14. Dezember 1937, die sich selbst als Wechsel bezeichnet,
als solcher anzusprechen sei, nicht gepriift. Selbst wenn es
sich um einen giiltigen Wechsel handele, stiinden der Klidgerin
keine Anspriiche gegen die Beklagte zu, da es an rechtzeitiger
Protesterhebung fehle. Aus diesem Grunde seien etwaige Wech-
selanspriiche gegen die Beklagte als Indossantin des Wechsels
erloschen. Das Londoner Schuldenébkommen, insbesonders Art 18
des Abkommens, kénne nicht zur Anwendung kommen, da Art 18
Anspriiche voraussetze, die einer Verjdhrungs- oder AusschluB-
frist unterworfen seien. Die Protestfrist sei aber keine Aus-
schluBfrist. Die rechtzeitige Erhebung des Protestes in Ver-
bindung mit der Tatsache der Nichtzahlung des Wechsels durch
den Wechselschuldner am Pdlligkeitstage begriinde und erzeuge
erst den Riickgriffsanspruch gegen den Indossanten. Es habe
sich aus diesem Grunde auch eriibrigt, zu priifen, ob die in
Deutschland bestehenden Devisenvorschriften bei der Indossie-
rung des Wechsels beachtet worden seien.

Gegen diese Ausfithrungen des Berufungsgerichts wendet
sich die Revision. Sie hat ausgefiihrt, daB die Urkunde sowohl.
nach afghanischem als auch nach deutschem Recht ein Wechsel
sei. Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts komme das
Londoner Schuldenabkommen zur Anwendung und damit auch Ari 18
dieses Abkommens,

Es ist der Revision zuzustimmen, daB der Kldgerin das
Londoner Schuldenabkommen zur Seite steht, wie im Nachfolgen-
den zu II ausgefiihrt werden wird. Es war daher zundchst zu
priifen, ob die Urkunde nach afghaniéchem oder deutschem Recht
"ein Wechsel" ist. Nur wenn diese Prage bejaht wird, kann
die Kldgerin Anspriiche gegen die Beklagte aus deren Indossa~-
ment geltend machen, allerdings auch nur unter der weiteren



Voraussetzung, daB die seinerzeit in Geltung gewesenen devi-
senrechtlichen Bestimmungen beachtet wurden.

I. - Nach Art 92 Abs 1 WG bestimmt sich die Form einer Wech-
selerkldrung nach dem Recht{ des Landes, in dessen Gebiet di
Erklarung,uhterschrieben ist. Es war daher zun&dchst zu unter-
suchen, ob,de%rﬁeehsel_deanormvorschriften des afghanisiéhen
Wechselrechts.eﬁtsprichta,Fest steht, daB das afghanische
Wechselrecht nicht kodifiziert ist, und daB Afghanistan it
dem internationalen Abkommen vom Jahre 1930 iiber ein eirheiz-
liches Wechselgesetz beigetreten ist (vgl v. Caemmerer,
Internationale Rechtsprechung zum Genfer einheitlidhen Wech-
sel- und Scheckrecht 1954 § 1 £f /T, 27). Ob Afghanisten eiwa
das Wechselrecht eines anderen Staates ﬁbefnommen hat. war
trotz eingehender Priifung nicht zu. ermitteln, Deshalb konnte
eine Feststellung daruﬁery ob der Wechsel den Formvorschrif -
ten des afghanischen Reghts_entspricht; vom Revisjonsgericht
nicht getroffen werden. Die Kligerin ist hierfiir beweispflich-
tig (§ 293 2PO}. Ihre Ausfithrungen, daB der Wechsel vor éder

. afghénischen Regierung ausgestellt und von der afghanischen
Naticnal-Bank garantiert worden sei und es daher undenkber
erscheine, daB -die Urkunde dem afghanischen Wechselrecht
nicht entspreche, reichen nicht aus, die Urkunde als Wechsel
nach afghanischem Recht anzuerkennen. Die Beklagte hat be-
stritten, .daB die Urkunde_ein nach den Gesetzeﬁ dieses Lan-
des giiltiger Wechsel ist, Das Berufungsgericht hatte daher
der Klidgerin Gelegenheit geben miissen, ihrerseits den Nech-
wels zu erbringen, dafl die Urkunde den Formerfordernissen
des in Afghanistan geltenden Wechselrechts entspricht. Das
‘hat das- Berufungsgerlcht nicht getana Hiervon hétte es Ab-
stand nehmen® konnen, wenn dle von der afghanlschen Regierung
ausgestellte Urkunde den : Formerfordernlssen eines Wechsels
nach deutschem Wechselgesetz entspricht (Art 92 Abs 2 W@).



Diese Vorschrift, auf den zur Entscheidung stehenden
Rechtsstrelt angewendet besagt: Selbst wenn der Wechsel
seiner Form nach dem afghanischen Recht nicht entsprechen
wirde, wobei unter Form des Wechsels sdmtliche Erfordernisse
der Giiltigkeit einer Wechselerkldrung zu verstehen sind
(Baumbach-Hefermehl, Wechselgesetz und Scheckgesetz zu
Art 92 Anm 1), so wiirde dies das in Deutschland vollzogene
Indossament der Beklagten dann nicht beriltiren, wenn die von
der afghanischen Regierung ausgestellte Urkunde der Torm
entspricht, . die das deutsche Wechselgesetz an einen Wechsel
stellt (Staub—Stranz, Wechselgesetz 13.Aufl zu Art 92 Anm 11;
Stranz, Wechselrecht 14.Aufl zu Art 92 WG Anm 2; Kessler Komm
z WG zu Art 92 Anm 2; Knur—Hammeriéhlag Komm z WG zu Art 92
Anm 2; Rilk, Wechselgesetz zu Art 92 WG).

Es ist somit zu priifen, ob die in Afghanistan ausge-
stellte Urkunde nach deutschem Wechselrecht der Form eines
Wechsels entspricht.

Dies ist zu verneinen.

Die Urkunde stell®¥ sich zunachst als eigener Wechsel
im Sinne des- ‘Art 75 WG dar. Sie enthdlt im Text der Urkunde
die Bezelchnung als Wechsel, und gwar in der Sprache, in der
sie ausgestellt ist (Art 75 Ziff 1 WG). Sie ist in englischer
Sprache ausgestellt; dies ist zuldssig (vgl Staub-Stranz zu
Art 1 WG Anm 6)., Die Ausfiihrungen der Beklagten, daB der
Tengllsche Ausdruck fiir einen eigenen Wechsel prommissory note
sei; ist richtig (Strenz zu Art 1 WG Anm 3). Da aber nach
deutschem Recht auch der "eigene Wechsel" nur als "Wechsel"
und nicht als eigener Wechsel bezeichﬁet zu werden braucht
(Art 75 WG), ist es uqerheblich, daB sich die umstrittene
Urkunde als bill of ekchange bezeichnet.

' Der eigene Wechsel muB nach Art 75 Ziff 2 WG das unbe—



dingte Versprecheh enthalten, eine bestimmte Geldsumme zu
zahlen. Die Urkunde bezeichnet &ls Geldsumme 3 24.124.1 ‘
und enth&lt den Zusatz: "This bill- of exchange is payabln
in approved Bankers Cheque on London",

Diese Klausel enthdlt die Anweisung, daB der Pfundbe-
trag in bestdtigtem Bankscheck auf London bei Palligkeit zu
leisten ist. '

Nach deutschem Wechselrecht ist ein gezogener Wechsel
der neben der Angabe einer bestlmmten Geldsymme die Xlausel
"gahlbar in Bankscheck" enthélt,; ungultlga Er entspricat
nicht den Erfordernlssen des Art 1 Ziff 2 WG (Baumbach-
Hefermehl zu Art 1 WG Anm 3 Bj Stranz zu Art.1 Anm 6 a;
Warn WG zu Art 1 W& Anm II, 2; anderer Ansicht Kessler zu
Art 1 Anm 4 c). Das gleiche muB nach Art 75 Ziff 2 WG fiir
den eigenen Wechsel gelten.

Diese herrschende Ansicht stitzt sich auf die Entschei-
dung des Reichsgerichts vom 12, September 1922 (RGZ 105, 14% &)
Die Entscheidung ist zwar zu einer Zeit ergangen, als die im
Jahre 1933 auBer Kraft getretene Wechselordnung noch in Gel-
tung war., Da aber der Art 4 WO-dem im Jahre 1937 geltenden
~Art 1 WG voll entspricht; so-ist die Entscheidung auch hevte

noch von Bedeufung (vgl'staub—stranz zu Art 1 WG Anm 1), In
" diesem Rechtsstreit hatte das Reichsgericht die PFrage zu ent-
scheiden, ob éin gezogenei Wechsel, der auf 21,000 ffrs iau-
teue, gultlg sei, wenn er neben der Summenangabe d1e Klausel
enthslts "Zahlbar in Bankscheck auf Paris ", Das Reichsgericht
hat dies vermeint, Zur Begriindung seiner Ansicht hat es im
wesentlichen ausgefiihrt, der Wechsel sclle, um seinen wirt-
schaftlichen Zweck zu erfiillen, htchste Sicherheit fir Er-
langung rascher Zghlung oder Schadloshaltung gewdhren, Diese
Sicherheit biete ein Bankscheck nicht'immer, er sei dem barven



Gelde nicht gleichzustellen. Da der Wechselinhaber verpflich-
tet sei, gegen Zahlung, also gegen Aushdndigung des Schecks,
dem auf diese Weise ihn befriedigenden Wechselschuldner den
Wechsel herauszugeben, so wilirden seine Rechte, wenn der
Scheck nlchtﬂelngelost werden wirde, erloschen sein. Eine
solche Klausel sei nicht als ungeschrieben anzﬁsehen, sondern
mache den Wechsel ungililtig. Der Wechsel sei ein Formalakt. Er
sei bestimmt, im Handelsverkehr durch viele Hidnde zu gehen,

Er werde im Ve "uen auf seine Rechtsgiiltigkeit gegeben und
genommen; desha 1’fger1ng%t§1Melnungsverschle-,
denheit von vornherein ausgeschaléét sélnojbles -sei aber nur
erreichbar, wenh die vorgeschriebenen Erfordernisse des Wech-
sels streng beobachtet wiirden. Die Folgerungen, die.sich aus
der Zulassung der Zahlung in Bankscheck statt Geld ergebev
seien nicht abzusehen,

émusse schon _d

Dieser Ansicht des Reichsgerichts tritt der Senat bei.
Zghlung in Scheck erfolgt im Zweifel zahlungshalber und nichi
an Erfﬁllungs Statt.'

Diese Entscﬁeidung des Reiéhsgeridhts behandelt jedoch
nur den Fall, daB "21.000 ffrs zahlbar in Bankscheck auf
Paris" zu zahlen seien, nicht aber die im vorliegenden Rechts-
streit zu priifende Frage, ob ein Weehgel mit der Klsusel
"% 24,174.16,8 zahlbar in bestidtigtem Bankscheck auf London®
ein gliltiger Wechsel ist. ~

Das deutsche Scheckrecht kannte zur Zeit der Ausstellung
der afghanischen'Urkunde, dem 14, Dezember 1937, nur den be-
stédtigten Reichsbankscheck, dem heute der bestétigte Landes-
zentralbankscheck und der bestidtigte Berliner Zentralbank-
scheck gleichsteht (vgl Baumbach- Hefermehl, 4.Aufl zu Art 4
ScheckG Anm 2).

Auch das Scheckrecht ist ein internationales Recht.



Deutschland ist dem auf der Genfer Scheckrechtskonferenz im
Jahre 1931 beschlossenen Abkommen iiber ein einheitliches
Scheckgesetz beigetreten, Engiand dagegen nur dem Abkommen
iber das Verh&ltnis der Stempelgesetze zum Scheckrecht.

GemdB Art 6 der Anl II des Abkommens ilber das einheit-
liche Scheckgesetz (RGBL 1933 11,539 /5797) kann jeder Ver-
tragschlieBende gulassen, daB der Bezogene den Scheck zerti-
fiziert, bestédtigt oder mit einem Visum oder mit einer ande-
ren gleiohbedeutendenrErkléruﬁg versieht, vorausgesetzt, daf
dieser Erkidrung nicht die Bedeutung einer Annahme 2zukomms
und die Rechtswirkungen solcher Vermerke regelt.

Deutschland hat von diesem Vorbehalt zugunsten des be-
stdtigten Reichsbankschecks Gebrauch gemacht, der in Art 6 EG
z ScheckG geregelt ist (Quassowski-Albrecht. Scheckgesets zn
Art 4 Anm 5). Art 6 EG z ScheckG lautet:

"1) Die Verordnung des Bundesrats ilber die Restdtigung von
Schecks durch die Reichsbank vom 31. August 1¢16 (Reicl
gesetzbl., S. 985) wird wie folgt gedndert:

1) Versieht die Reichsbank einen auf sie gezogenen
Scheck mit einem Bestédtigungsvermerke, so wird siec
dadurch dem Inhaber zur Einldsung verpflichtet;
fir die Einldsung haftet sie auch dem Ausstieller
und den Indossanten. Die Einldsung des bestédtigten,
Schecks darf auch dann nicht verweigert iv.erden,
wenn inzwischen liber das Vermdgen des Ausstellers
der Konkunrs erdffnet wurde.

2) Die Verpflichtung aus der Bestatlgung erllhcnu,
wenn der Scheck nicht binnen acht Tagen nach der
Ausstellung zur Zahlung vorgelegt wird. Auf den
Nachweis der Vorlegung finden die Vorschrifien
des Artikels 40 des Scheckgesetzes Anwendung.

3) Der Anspruch aus der Bestidtigung verjdhrt in zwei
Jahren vom Ablauf der Vorlegungsfrist an.

4) Auf die gerichtliche Geltendmachung von Ansprichen
auf Grund der Bestdtigung finden die fiir Wechgel-
sachen geltenden Zustdndigkeits— und Verfahrensvor
schriften entsprechende Anwendung.

5) Die Reichsbank ist nur nach vorheriger Deckung he-
fugt, Schecks mit einem Bestatlgungsvermerke Zu
versehen,

Artikel 3 Abs., 2 fallt weg.
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2) Der Reichsminister der Justiz wird ermdchtigt, die
Bestimmungen der im Abs. 1 genannten Verordnung zu
ergidnzen, zu andern oder aufzuheben.™

Ein soicher bestdtigter Reichsbankscheck war baren
Gelde gleichzusetzen. "Er bietet dem Inhaber bei rechtzei-
tiger Vorlegung.diesélbe Sicherheit wie Reichsbaniacten”
{Quassowski-~Albrecht, ScheckG zu Art 6 EG z ScheckG Einl
Anm 1). Die -Gefahren, die das Reichsgericht fiir den Fall
der Giiltigkeit der Klausel "zahlbar in Bankscheck" mit
Recht aufzeigt, fallen bei einem bestdtigten Reichsbank-
oder heute bei einem Landeszentralbankscheck oder Berliner
Zentralbankscheck fort. Die Klausel "zahlbar in bestitigtem
Reichsbankscheck" neben der Angabe der Wechselsumme ist da-
her keine Verletzung der Formvorschrift des Art 1 Ziff 2
bzw Art 75 Ziff 2 WG.

Die gleiche Porderung widre auch hingichtlich des
Kiagwechsels zu ziehen; sofern in England eine #hnliche
Einrichtung bestehen sollte, es also auch dort eine Sizais—
bank gibe, die unter anndhernd gleichen Bedingungen viie
frilher die Reichshank und jetzt die Landeszentralbanken
und die Berliner Zentralbank berechtigt wére, Schecks zu
bestédtigen. Dieser Ansicht ist die KXlégerin.

Zundchst ist es nicht vollig sicher, ob das englische
Wort "approved" dem deutschen Ausdruck "bestétigt" ent-
sprlcht° Das anglo-amerikanische Rechtswdrterbuch von Weis-
senstein 1950 tibersetzt "to approve" in die deutsche Spfache
mits billigen, genehmlgen und bestdtigen. Das englisch~
deutsche Taschenwtrterbuch der Rechts- und Geschéfissprache
ven v, Beseler 1947 Ubersetzt "Yapproved" als "bewdhrt oder
genehmigt". Das englisch-deutsche Worterbuch der Rechts—
sprache von v, Basedow 1947 setzt den Ausdruck "approvea"
den deutschen Wortern "bewshrt, anerkannt, lizenziert" gleich.
Der libliche Ausdruck fiir "bestdtigt" diirfte "confirmedn
(vgl. englischen Text des Art 6 der Anl IT zum Abkcmmen
zur Vereinheitlichung des Scheckrechtsxmﬂﬁ.ll 1933, 578)
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oder tcertified" (vgl Baumbach-Hefermehl zu Art 4 Scheck@
Anm 2) sein., Immerhin konnte in dem Wecrte "approved" eins
gleichbedeutende Erklérung gefunden werden (Art 6 Anl II;.
Aus der Klausel des im Streit befangenen "Wechsels",
"zahlbar in bestédtigtem Bankscheck" geht nicht hervor, da8
der Wechsel nur mit einem von einer Staatsbank best#tigtan
Scheck bezahlt werden diirfte. Es liegt auf der Hend, daB,
wenn es in . England auch privaten Geldinstituten mdglich wire
.Bestdtigungsvermerke zu geben, derartige Schecks keineswegs
die gleiche Sicherheit wie bares Geld geben wiirden. Der
Kldger hat allerdings in den Tatsacheninstanzen vorgetragen,
daB aus dem Worte "approved" zugleich zu folgern wdre, daf
die Bestdtigung von einer "Notenbank" gegeben sein miisse,
da andere Banken in England keine Schecks bestdtigen dirften,
In der Revision hat sie diese Ansicht nicht mehr aufrecht
erhalten: Sie ist zumindest zweifelhaft. Baumbach-Hefermehl
Uhrt hierzu aus, daB das angelsdchsische Recht Bestatigung
von Schecks (certifying) durch den Bezogenen kennt (zu Art 4
ScheckG Anm 2). Es kann aber auch den Ausfiihrungen der Kl&-
gerih, daB die Worte "bestatigtef Bankscheck" in einenm i=n
englischem Scheek zu zahlenden Wechsel éwangsléufig dshin
auszulegen seien,.daB hierunter nur "bestétigte Schecks einer
englischen Notenbank" verstanden werden kﬁhnen, nicht gefclgt
werden,

Es ist in Rechtsprechung und Schrifttum anerkennt, da8
auch der Inhalt der Weechselurkunde ausleguungsfihig ist. Hier-
bei ist nicht am Buchstaben festzuhalten. Es ist vielmehr
der Wille der Beteiligten aus der Urkunde und denjenigen
Umstédnden zu entnehmen, welche dem Wechselnehmer mutmaBlich
bekannt sind oder von ihm ohne Schwierigkeiten erkannt werden
kénnen (RGZ 60, 426 /7287; 98, 103 [I05/). Bei der Auslegung
ist ein besonders strenger MaBstgb anzulegen. Der Wechsel
ist zum Umlauf bestimmt. Es muB daher der Inhalt der Wechsel-

urkunde Dritten aus sich heraus verstidndlich sein, da diese



- 12 -

Rechte aus der Urkunde erwerben und sich gem#B der Urkunde
verpflichten sollen (Staub-Stranz 13. Aufl Allg Einl Anm 22).
Der Dritterwerber muB sich auf den objektiv im Wechsel aus-
gedriickten Inhalt der Verpflichtungserklérung verlassen
kénnen. Nur der typische Sinn der Erklﬁrﬁng‘kann beriick-
sichtigt werden (Mansfeld in Leipz. Zeitschrift 2914 S 1090

[10917). _ _ B .

Selbst wenn feststehen wiirde, daf in England nur
eine Notenbank einen Scheck bestétigen kann, so kann einem
Erwerber eines Wechsels, dessen Gegenwert in bestétigtem
Bankscheck auf Londoh zu zahlen ist, nicht zugemutet werden,
zu wissen, daf zur Zahlung nur ein bestatigter englischer
Notenbankscheck in Frage komme. Aus den Worten "bestédiigter
Bankscheck auf London" kann keinesfalls entnommen werden,
daB es sich hierbei um einen bestédtigten "Notenbankscheck
auf London" handelt. ‘

Somit ist diese Auslegung des Klégers abzulehnen.
Es ist daher fir die Anwendung des Art 92 Abs 2 WG kein
Raum, da der Wechsel nicht den deutschen Formvorschriften
geniligt. Seiner Giiltigkeit stehen die gleichen Bedenken ent-
gegen, die das Reichsgericht veranlaBt haben, einen Wechsel,
der durch Scheck bezahlt werden soll, als ungiiltig zu be-
trachten. Auch ein bestédtigter Bankscheck, der nicht von
einer Staatsbank in England bestdtigt ist, bietet aicht die
gleiche Sicherheit wie ein friiherer bestdtigter Reichsbank-
scheck. Ein Wechsel, der in bestédtigtem Bankscheck auf
London zu zahlen ist, ist daher auch ungliltig.

Ist somit &er Wechsel nach dem deutschen Wechselgesetsz
ungiiltig, so kann die:Klégerin aus dem Indossament der Be-
klagten wechselméBige Ansprﬁéhe gegen sie nicht herleiten
(Staub-Stranz zu ATt 1 WG Anm 1).

~ Die Klidgerin kann daher ihre Anspriiche nur guf afghani-
sches Wechselrecht stlitzen. Sie muB nachweisen, daB nach
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diesem Recht die Klausel "zahlbar in bestédtigtem Scheck auf
London" neben der Angabe der Wechselsumme auf einem Wechsel
zuldssig ist oder zumindest als nicht geschrieben die GUltig-
keit eines Wechsels nicht beriihrt.

IT. Einer Aufhebung des Berufungsurteils aus diesem Grunde
wlirde es nicht bediirfen, wenn seinen Ausfiihrungen zuzustiumen
ware, daB das Londoner Schuldenabkommen der Klédgerin nicht
zur Seite stehe, oder wenn feststehen wiirde, daB das Indos-
sament der Beklagten an das Mo@® und das Indossament
dieser Gesellschaft an die Kantonalbank in Bern keiner De-
visengenehmigung bedilirften.

Beides ist jedoch nicht der Fall.
a) Zum Londoner Schuldenabkommen,

Pir die nachfoigenden Ausfiihrungen ist zu unterstel-
len, daB die von der afghanischen Regierung ausgestellte
Urkunde nach dem Recht dieses Landes ein rechtsgiiitiger
Wechsel ist. Nach Art 93 Abs 2 WG bestimmen sich die Vir-
kungen des Indossaments der Beklagten nach deutschem Wech-
selrecht, da das Indossament im Geltungsbereich dieses
Gesetzes von der Beklagten unterschrieben worden ist.

Ein eigener Wechsel {dist zur Vermeidung des Verlustes
des Ruckgriffsrechts gegen den Indossanten dem Aussteller
vorzulegen und mangelS'Zahlung zu. protestieren. Dies folgt
aus Art 78, 77 Abs 1, 38 Abs 1, 44 Abs 3, 53 WG. Nach Art
94 WG bestimmen sich die Fristen fiir die Protesternebung
nach deutschem Wechselrecht, da im Geltungsbereich dieses
Gesetzes der Protest zu erheben war. Der Wechsel ist in
Berlin zahlbar, somit war der Protest in Berlin zu erheben
(Art 4 WG, Staub-Stranz zu Art 4 WG Anm 1). Grundsdtzlich
ist der Protest mangels Zahlung an einem der beiden auf den
Zehlungstag folgenden Werktage zu erheben. Dies ist dann
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nicht erforderlich, wenn der rechtzeitigen Erhebung des
Protestes ein uniiberwindliches Hindernis (hdhere Gewalt)
entgegensteht (Art 54 Abs 1 WG). Ist dieses Hindernis inner-
halb 30 Tagen behoben, so ist der Wechsel unversziiglich nach
Wegfall der hOheren Gewait zur Zahlung vorzulegen und ge-—
gebenenfalls Protest mangels Zahlung zu erheben (Art 54

Abs 3 WG). Dauert die hShere Gewalt lénger als 30 Tage, sc
kann Rickgriff genommen werden, ohne daB es der Vorlegung
oder der Protesterhebung bedarf (Art 54 Abs 4 WG; BGHZ 10,
149, 154 uné die dort aufgefiihrten Nachweise). Der Vechssel
ist weder in der Frist von 2 Werktagen nach Art 44 £bs 3 WG
noch in der Frist des Art 54 Abs 3 WG sondern erst am

6. August 1954 mangels Zahlung protestiert worden, odbwohl
er am 1. Oktober 1939 féllig war. Danach wiirde die Xi&gerin
ihre Rechte gegen die Beklagte als Indossantin grurds&tiich
verloren haben, es sei denn dal ein Protest iiberhaupi nicht
notwendig war. '

Dies ist jedoch dann nicht der Fall, wenn die Kléagerin
sich auf das Londoner Schuldenabkommen, insbesondere auf
seinen Art 18 Abs 1 berufen kann. Nach dieser Vorschrif+t
ist der Schuldner nicht herechtigt, sich beider Regeluug
einer Schuld auf den Ablauf einer bis zum 1. Juni 1033
noch nicht abgelaufehen Verjéhrungs- oder AusschluBfrist
fiir die Geltendmachung von Anspriichen aus diesem Schuldver-
h&dltnis frilher zu berufen als von dem Zeitpunkt ab, der sich
dadurch ergibi, dal der Lauf der betreffenden Frist vom 1. Juni
1933 bis zum Ablauf von 18 Monaten nach dem Zeitpunkt als

'gehemmt angesehen wird, in dem dieses Abkommen und dies iz
Betracht kommende Anlage dieses Abkommens auf die Schuld
anwendbar werden.

Es war daher zu priifen, ob der Klédgerin das Londoner
Schuldenabkommen zur Seite steht, insbesondere asuch, ob die
Voraussetzungen seines Art 18 Abs 1 gegeben sinxd. '
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Das Londoner Schuldenabkommen wurde am 27. Februar 1933
in London unterzeichnet. Es wurde von der Regierung der 3Sun-
desrepublik Deutschland mit Bindung fiir Berlin im Rahme:
des Art 24 des Abkommens einerseits und andererseits von
fast allen Weststaaten, die gegen Deutschiand im zweiten
Weltkrieg gekédmpft haben, abgeschlossen. Vertragspartner
auf seiten der alliierten Michte sind auch eine Anzahl de:z
im zweiten Weltkrieg neutral gebliebenen Staaten, so5 ins-
besondere die Schweiz. Sein Inkrafttreten regelt Art 35,
Das Abkommen ist durch Gesetz vom 24. August 1953 iber
deutsche Auslandsschulden im Bundesgebiet, das am 27. Au-
gust 1953 in Kraft getreten ist, ratifiziert worden (RBGEL
II 1953, 331). Nach seinem Art III gilt es auch im Lande
Berlin, sobald das Land Berlin seine Anwendung durch Gesatz
festgestellt hat. Dies ist durch das Gesetz liber die Anvan-
dung des Gesetzes betreffend das Abkommen vom 27. Februar
1953 iiber deutsche Auslandsschulden vom 2, September 1953
geschehen (GVBl Berlin 1953, 979). Nachdem die franzdsische,
britische und USA Regierung das Abkommen ratifigiert und
diese Staaten, also auch die Bundesrepublik, die Ratifika-
tionsurkunden in GemdBheit des Art 35 Abs 2 des Abkommens
ordnungsgemé3 hinterlegt hatten, ist das Abkommen im Ver-
h&ltnis dieser L#énder zu der Bundesrepublik am 16. Sepienm-
ber 1953 in Kraft getreten (BDL-Mitt.Nr.6045/53), wihrend
es fiir Berlin gem#f Art 24 Abs 2 des Abkommens am 5. Ok-
tober ‘1953 in Kraft trat (Gurski, Deutsches Devisenrecht,
das Abkommen iiber d eutsche Auslandsschulden Anm 23 g S 66).
Die Schweiz ist am- 31. Dezember 1953 Partei des Ablkommens
geworden, nachdem sie die Voraussetzungen des Art 35 Abs 2
des Abkommens erfiillt hatte (BAL Mitt.Nr. 6005/54; Gurski,
das Abkommen iber deutsche Auslandsschulden Seite %g)°

Art 4 des Abkommens, der, wie das gesamte Abkommen,
infolge der im Vorstehenden angefilhrten Zustimmungsgesetze
fiir die Bundesrepublik und Berlin bindendes deutsches Recht
geworden ist (vgl Gurski aa0 Anm 15 4 S. 49), bestimmt u.a.:
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Die gem#fB diesem Abkommen und seiner Anlagen zu
regeinden Schulden sind Geldverbindlichkeiten =us
anderen Vertrégen als Anleihe- und Kreditverirdgen,
sofern diese Verbindlichkeiten vor dem 6. Mai 1945
fallig waren.

‘Voraussetzung ist, daf die Schulden von einer Perscn
als Hauptschuldner oder in anderer Weise als urspringlicher
Schuldner oder als Rechtsnachfolger geschuldet werden, die
im Wihrungsgebiet der Deutschen Mark (West) jeweils in dzm
Zeitpunkt ansdssig ist, in dem gemédB diesem Abkommen uni
seinrer Anlagen vom Schuldner ein Regelungsvorsohlag gemacht
oder vom Gldubiger eine Regelung verlangt wird.

Voraussetzung ist ferner, daB die Schulden gegeaniiber
einer Person bestehen, die jeweils in demjenigen Zeitpunkt
in einem GlHBubigerstaat anséssig ist, in dem gemidB diesem
Abkommen und seiner Anlagen vom Schuldner ein Regelungsvor--
schlag gemacht oder vom Gldubiger eine Regelung verlangt
wird. '

Die von der Klégerin geltend gemachte Wechselfcrderung
entspricht den Voraussetzungen des Art 4 des Abkommens. Die
Kidgerin macht eine Forderung aus einem snderen Vertrage
als einem Anleihe- oder Kreditvertrag geltend, die vor Gem
6. Mai 1945 f&llig war. Ihre Regelung hat nach Anlage IV
des Abkommens zu erfolgen. Schuldnerin dieser Forderung ist
die im Wdhrungsgebiet der Deéutschen Mark (West) ansdssige
Beklagte. Sie hatte ihren Sitz in diesem Gebie te, als von
der Kligerin als GlHubigerin der Forderung eine Regelung ‘
verlangt wurde. Die Klégerin hat in der Klage widerspruchs-
los vorgetragen, daB sie von der Beklagten einen Regelungs—
vorschlag erbeten, diese aber eine Regelung abgelehnt habe.
SchlieBlich ist die Kldgerin selbst in einem Glaubigerstzat
(Schweiz), zur Zeit als die die Regelung der Schuld verlangt
hat, ansédssig gewesen. Das Abkommen versteht unter dem Be~
gfiff "Person™ auch juristiéche Personen und Gesellschaften
und unter “ansdssigh" den Sitz der Hauptniederlassung von
juristischen Personen und Gesellschaften (Gurski aa0 Anm 15
S44),



Nach Art 17 Abs 1 des Abkommens in Verbindung mit § 3
des Ausfilhrungsgesetzes vom 24. August 1953 (BGBlL I 1003
/T0047) hat die Klagerin ein Recht auf Durchfiihrung einer
Klage vor einem deutschen Gericht, nachdem eine Einigung
lber die Regelungsbedingungen nicht erzielt werden konnte
und sie am 11. November 1954 in Wiederholung ihrer Einwil-
ligungserklarung im Schriftsatz vom 22, Juli 1954 das Gericht
ermdchtigt hatte, die Zahlungs- und Regelungsbedingungen nsch
den Bestimmungen des Londoner Schuldenabkommens und seiner
Aniagen und des Ausfiihrungsgesetzes zum Abkommen festzu-
setzen.

Auch die Voraussetzungen des Art 18 Abs 1 des Abkom-
mens sind gegeben,

Die Wechselprotestfrist ist als eine Ausschluffrist
im Sinne des Art 18 Abs 1 zu werten. Dies hat das Berufungs-
gericht zu Unrecht verneint. Nach seiner Ansicht begriinde
und erzeuge erst die rechtzeitige Erhebung des Protestes
in Verbindung mit der Tatsache der Nichtzahlung des Viech-
sels bei dessen Vorlegung am Fslligkeitstage den Riickgriffs-
anspruch gegen den Indossanten. Dem kann nicht zugestimm:
werden., Der rechtzeitig erhobene Protest ist vielmehr ein
Erhaltungsakt des bereits .nach Art 15 WG bestehenden Riick-
griffsrechts gegen den Indossanten. Unterbleibt die recht-
zeitige Erhebung des Protestes mangels Zahlung, so gehen
die RﬁckgriffsahsPrﬁche-gegen die Indossanten veriocoren
. (Baumbach-Hefermehl zu Art 44 W@ Anm 1). Art 53 WG sagt
ausdriicklich, der Wechselinhaber verliert mit der Ver-
sdumung der Protestfristseine Rechte gegen den Indossanten.
Hieraus folgt, daf sie ihm bis 2zu diesem Zeitpunkt zustanden
und diese Rechte nicht erst, wie das Berufungsgericht aus-
fiuhrt, durch rechtzeitige Erhebung des Protestes begriindet
und erzeugt werden. Staub-Stranz bezeichnet die Protest-
frist als AusschluBfrist (ag0 zu Art 94 VWG Anm 2 a). Der
Sinn des Londoner Schuldenabkommens ist weit auszulegen,
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hierfiir spricht Art 18 Abs 4, in dem ausdriicklich Fristen
aufgefiihrt werden, die nicht als AusschluBfristen im Sinne
des Art 18 des Abkommens zu bewerten sind, so insbesondere
die Frist fir die Einlegung eines Rechtsbehelfs gegen Ent-
scheidungen eines Gerichts. Die Protestfrist ist durch
Art 18 Abs 4 des Abkommens nicht ausgenommen.

Ist somit mit der Revision davon auszugehen, daB die
Protestfrist im Sinne des Art 18 Abs 1 des Abkommens eine
AusschiuB3frist ist, so sind auch die weiteren Voraussetzungen
dieser Vorschrift, die erforderlich sind, um dem Schuldner
eine Berufung auf den Ablauf einer AusschluBfrist zu ver-
wehren, gegeben. Dem Schuldner ist nur in einer bestimmten
Zeitspanne untersagt, sich auf den Ablauf einer Verjshriungs-
oder AusschluBfrist zu berufen, nimlich in der Zeit vom
1, Juni 1933 bis zum Ablauf von 18 Monaten, in dem dieses
Abkommen und die in Betracht kommende Anlage auf die Schuld
anwendbar ist. Art 18 Abs 1 macht eine weitere Einschrénkung.
Ist die Verjdhrungs- oder AusschluBfrist bereits am 1. Juni

1933 abgelaufen gewesen, so steht dem Schuldner das Recht
zu, sich auf den bereits vor dem 1. Juni 1933 erfolgten
Abiauf der AusschluB- oder Verjdhrungsfrist zu berufen.

Diese Vorschriften auf den zur Entscheidung stehenden
Rechtsstreit angewendet, ergeben, dafl die Protestfrist
am 1. Juni 1933 nicht abgelaufen war. Der Wechsel ist erst
am 14. Dezember 1937 ausgestellt worden, Das Abkommen ist
in der Schweiz seit dem 31. Dezember 1953 in Kraft. Dieser
Zeitpunkt ist maBgebend. Von diesem Zeitpunkt ab war das
Abkommen fiir die in der Schweiz anséssige Klidgerin anwend-
bar (Gurski as0 Anm 26 ¢ S %%). Die Frist war daher 18 |
Monate nach diesem Zeitpunkt, also am 30. Juni 1955, abge-
laufen. Die Klage ist am 26. Pebruar 1954 zugestellt.
Die Kldgerin hat vorsorglich am 6. August 1954 Protest
erhoben, S



- 19 -

Kommt somlt das Londoner Schuldenabkommen, insbesondere
auch Art 18 Abs 1 des Abkommens, zur Anwendung, so kann sich
~die Beklagte nicht ‘auf den Ablauf der Protestfrist berufen.
Ist ihr dies versagi, so kann sie sich auch nicht auf die
Rechtsfolgen berufen, welche die Unterlassung eines Protestes
ausldsen., Dies ist der Sinn des Art 18 Abs 1., Hierbei ist
es gleichgﬁitig, ob das Indossament des. ModilED =n dic
Kantonalbank in Bern und das nachfolgende Indossament dieser
Bank ein Nachindossament ist. Dann wiirden zwar diese Iu-
dossamente nur die Wirkung einer Abtretung haben (Art 20 %gG).
Die Klégerin wilirdedann aber auf diesem Wege diejenigen Rech-
" te erworben haben, die dem Moq® zustanden, also auch
die Rechte aus dem dem Indossament vorstehenden Indossament
der Beklagten, deren Indossament unstreitig kein Nachin-
dossament ist. Die Haftung der Beklagten aus ihrem Indos--
sament wdre auch in diesem Falle gegeben. Dies wiirde auch
der Tall sein, wenn es zur Erhaltung der Rechte der Klégerin
gegeniiber der Beklagten aus deren Indossament keines Pro-
testes bedurfte, weil die hohere Gewalt lénger als 30 Tage
angedauert hat. Dies ist nach Ansicht der Revision der
Fall gewesen. Es bedurfte keiner Kldrung dieser Frage, weil
die Beklagte nach Art 18 Abs 1 des Abkommens sich auf dex
Ablauf einer Verjdhrungsfrist in dem gleichen Rahmen nicht
berufen kann, als ihr dies fiir den Ablauf einer AusséhluB-
-frist untersagt ist. Der Einrede der Verjéhrung, welche
die Beklagte erhoben hat, ist durch Art 18 Abs 1 des Ab—
kommens der Boden entzogen,

b) Zur Frage der Devisengenehmigung.

Die Beklagte hat eingewandt, daB ihr Giro der devisen-
rechtlichen Genehmigung bedurft habe. Diese Genehmigung sei
jedoeh nicht erteilt worden° Mit diesem Einwand bestreitet
dié Beklagte ihre Schuldnerschaft und das materielle Gi&v-
bigerrecht der Klagerlno Der Einwand widre begriindet, wenn
die Beklagte fiir ihr Giro guf dem Klagwechsel keine Devi-
sengenehmigung hatte. Die Klédgerin hat vorgetragen, daB
der Beklagten eine Devisengenehmigung erteilt worden sei.
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Bei der Priifung dieser Frage ist davon auszugehen,

' daB das Indossament der Beklagten an das ModiEE® zwischen
dem 14. Dezember 1937, dem Tage der Ausstellung des Wech-
sels, und dem Tage, an welchem das MoGEJE» den Wechsel
weiter auf die Kantonalbank von Bern indossiert hat, auf

den Wechsel gesetzt worden sein muB. Das MoQENENED hat

das Papier keinesfalls vor Ende Dezemher 1940 giriert, denn
erst mit Schreiben der Kantonalbank von Bern vom 23, Dezem-
ber 1940 wurde die Reichskreditgesellschaft gebeten, das
Giro des Mo@® suf diese Bank einzuholen.

In der Zeit vom l4. Dezember 1937 war das Gesstz iiber
die Devisenbewirtschaftung vom 4. Februar 1935 in Kraft
(RGB1 1935 I, ‘106 £f). Es war in Geltung bis zum 31. Dezember
1938. Ihm folgte das Devisengesetz vom 12. Dezember 1938 _
(RGBL 1938 I, 1734 £f), das am 1. Januar 1939 in Wirkssmkeit
trat (Giese-Niemann Komm zum Devisengesetz, Vorbem zum
Gesetz S 36). Dieses Gesetz ist in Berlin durch Ar+% XII
Ziff 1 der Verordnung ilber Devisenbewirtschaftung und Kon-
trolle des Giiterverkehrs, die am 1. August 1950 in Kraft ge-
treten ist (Art XIII), aufgehoben worden (BVBL 1950 Teil I,
304 ff).

Es kann unerdrtert bleiben, an welchem genauven Zeit-
punkt die Beklagte den Wechsel giriert hat [ES diirfte in
Jahre 1938 gewesen sein. Hierfiir spricht das Datum vom
10. August 1938 .auf den verwandten Wechselstempelmarkern,,
well die in Frage kommenden Bestimmungen in beiden Gesetzen
dem Sinne nach gleich sind.

Nach § 9 Abs 2 des Gesetzes vom 4. Februar 1935 darf
iiber ausléndische Zahlungsmittel oder Forderungen in aus-
ldndischer Wdhrung, die nicht gegen inlandische Zahlungs-
mittel erworben worden sind (Regelung in § 9 Abs 1), nur
mit Genehmigung verfiigt werden, es sei denn, daf die Werte
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an die Reichsbank oder eine Devisenbank verduBert werden,
Nach §'-1A des Devisehgesetzes vom 12. Dezember 1938 darf
iiber auslidndische Zahlungsmittel, sofern sie nicht an die

" Reichsbank oder eine Devisenbank versuBert werden (§ 14
Ziff 1), und iiber Forderungen eines Inl#rders in in- oder
ausléridischer Wahrung gegen einen Ausldénder nicht verfiligt
werden, es sei denn, daB diese Forderungen an die Reichs-
bank oder eine Devisenbank verduBert werden (§ 14 Ziff 3).
Das Giro der Beklagten auf das MoQIEE ist durch die

in ihm enthaltene Abtretung ebenso wie das Giro des Montan-.
werkes an dié Kantonalbank in Bern eine Verfiigung iiber
eine ausl&ndische Forderung im Sinne beider Devisengesetze.
Dagegen ist das Indossament der Beklagten an das No@i-
o beziiglich seiner Garar_vtiefunkﬂl:im'l_s kraft deren die
Beklagte eine Zahluhgéver"pflichtung ilbernahm, keine Ver-
fiigung (vgl Hartenstein zu § 9 des Gesetzes vom 4. Februsr
1935 Anm 7). Zur Ubernahme der Zahlungsverpflichtung be-
durfte es keiner Genehmigung, sondern nur fiir die Erfiillung
dieser Verbindlichkeit (Hartenstein zu § 38 des Gesetzes
vom 4, Februar 1935 Anm 2). ‘

" Nach § 38 des Deﬁ'sengesetzes vom 4. Februar 1935
3ind Geschiifte, die gegen die Vorschrift des § 9 Abs 2
verstoflen, nichtig. Sie sind vom Zeitpunkt ihrer Vornahme
an wirksgm, wenn die erforderliche Genehmigung nachtréglich
erteilt wird, Das gleiche gilt nach § 64 Abs 1 und 2 des
Devisengesetzes vom 12. Dezember 1938.

III. Das Berufungsurteil war aufzuheben, weil das Beru-
fungsgericht nicht geklart hat, ob die Urkunde nach afghani
schem Recht ein Wechsel ist. Es wird dies nachholen miissen.
Ebenso wird es die 'F;;ége priifen miissen, ob den deutschen
devisenrechtlichen ’BeStimmungen sowohl bei dem Begebungs-
vertrage zZwischen der Béklagten und dem MoGUENED -1s_auch

bei dem Begebungsvertrage zwischen dem MoQjl® vnd der

\
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Kantonalbank Geniige getgn ist. Sollte auch nur eine dieser
Fragen in einem fiir die Kl#gerin ungiinstigen Sinne geklirt
werden; so miiBte es bei der Klageabweisung verbleiben,

Da somit der Ausgang des Rechtsstreits ungewifl ist,
sc war die Kostenentscheidung dem Berufungsgericht vorzu-
behalten.

Canter Dr. Selowsky Dr. Haidinger

Dr. Kuhn Dr. Haager
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