 Fur das Hachschlagewerk

Gesetz.'¥ Art 3 des Gesetzes Hr;lS aei
‘ Komm1851on° - RS T RN ITE
Rech ssatZ° ) -
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“Verkiindet -

tam 9. Mai 1951

Loser, Justizangestellter
«msiUrKunasbeamter der
@Gewch¢ftsstelleo :

1M M"m

:tn der

‘der Firma I.i- A, G.,

_treten durch 1bren YVors

R

die aaup'l,stadt H_,j ‘vert,r'eten durch den -Ob.é;;g‘s,t.é.gi;ﬁif';f?'

dlrektor,

.“ PrOZGBbeVOllm.lChtlgt?r, Recb’t:sanwalt Dr, -, ST

hat der IT. Z,ivi%%s?nat

miingliche Verhandlung v
des behatspr s1denten ] . L
_Dr° Trost, Dr. Selowsky, Lr. halalnger und Dr. ﬂlscher

'fur Becht erhunnts

 Auf_d1e-hev1s1on d
Zivilsenats de<

=
En

8.

, neuten Verhandlun
‘deten éer“ReviSi

sr: Rechtsanwalt Dr. _,

-.ProzeBbevollmﬁchtigte

L N D B S V OLKES

em Rechtsstrelt

H?, VEEmstr. @, ver -
t“n , den Baumeloter Frledrlch

[ .
' Kligerin, Lerufungskldgerln
und hev1s1onsklager1n, o

Beklagte, berufungsbek;agte
; .‘und Rev151onsbeklagte,__"_“

des Bundesgerlchtshofs auf dle L
rom 9. Mai 1951 unter Nitw:
Ganter und der Bundes

}r,

ung. nntscheldung, aucwz
. zuruckverw1esen. '

3 Ee.ch.ts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www

Wehrend des Krieges hat die Klédgerin im Gebiet der
stadt HJJJI Bauten zur Errichtung von Luftschutzbun -
~kern Tir die ZlVllbevolk rung ausgefihrt. Tiese Bauar -
beiten hat sie nach 1hre Behauptung im Auftra, ag und Tir
hechnung der Bejlagtcn R rgenommen. it der vorliegenden
- Klage hat sie Zahlung. de noch offenstehenden hechnungs—"
 "&betrage von K 140. 964 05 im Unstellungsverhiltnis von
'flO‘: 1 in DMark verlangt Ele Beklagte hat ihre Passivle
gltlmatlon besurltuen, 1ndem sie vorgetragen hat, daf
Auftreggeber der Kligevin das Deutsche keich (Keichsluft
_fahrtminisﬁerium) gewesen séi und daB sie - die Beklagte

diesen'Auftrag lediglich namens des Teutschen Reiches an
die X Hgerin weitergeleitet habe.

~ Das Lanagerlcht hat mit BeschluB vom 29. November

1949 die 4skten dem Legal Déﬁértmont'Land Commissioner®s
Office H— genii dle' VO Hr 1'(4 der brit. HilReg zur’

_gntscheldung dariiber vorgelegt, ob die Genehmlgunw zur
Durchfuhrung des Verfahrens ertellt werde. Das Legal De-'_
partment Land Commissioner' s Office H- hat dareuf- -
~ hin durch Schreiben vom 31. Marz 1950 /LNS/56 111/1/140
»HLhG zu dleser Anfrage 1n folgender Welise Stellung ge -
'_nommen' ‘ SO e

- "Da nun elnmal behauntet ulrd, dQB in. dem oblgen Fall

‘die Giiltigkeit und: der Zweck einer Anordnung der Be—

- satzungsbehdrden streitig sind, wird hiermit eine Zr-

klirung gemif Art 3, [Abs 2 des Gesetzes Nr 13 der Al-_
liierten Oberkommlssion im folgenden abgegeben. -

':ls'ﬁm oder um den Y. D

. lich von M.A. G

© . HQ Finance Division, eine &nordnung an das Zonal
Budget Offlce ausgegeben° SRR

2. Die alesbezugllchan Bestlmmungen der-_nordnung_uv”‘
. 1auten w;e 101 tS' o ‘
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Zahlungszn in Bezug au; di
scfuuzunterspanden sind

Jjetzt in ¥
”;elnbeba
plnzelpersonen fir durch
uuftschutzunterstunden a

rdnung war und is

uZwer;der Anordnung wa
ten beszliglich der Err
'unterstandeno '

Unbeschadet der Bedlngun
dieser ErkliArung, die fiiz
verbindlich sein sollen, W
richte ermichtigtv, in de
keit auszuiiben - sowohl
auch in der Eerufung -

Punkte und die ¥erne1nu

Zweck einer jeden Anordnu
den oder Streitkrifte, di
rung enthalten sind, wel
'_telen als Streltfrage ay

. .Das Landgerlcht hat aul Gr
,dle Klage abgewiesen. Die gegen
Berufung der Kligerin hat dzs G
‘MaBgabe zuriickgewiesen, da8 die
gewiesen ist. Mit. der levision
Zahlung sanspruch welter, wiahren
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o e

A  Des Beru;un sgerlcht lasst
"stellt, ob der Bau von Luftschn
99 Znh 7 a der brlt mllReg ub@
»blatt der'Mllkeg brlt Kbntrol]

o

und uber“

nE
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a dle Beklagte um Zuruék{ﬂ

es ausdriicklich
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-
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”'der'Eesatzungsbehérde'natwendib war. Unebhingig von der'
"Beantwortung dieser Fraée fifthlt sich das Berufungsgerlcht
an den Bescheid des Legél Department vom 31. Nirz 1950 ge
bunden. Tie bindende wl#kunb dieses Bescheldes schllesse'
auch, wie das nerufungs erlcht des welteren meint, die mog
IIChPelu aus, die Lefugnls des Legal Depdrtment zur Ausl —- i
gung der VO Nr 99 anzuzwelfeln. Es musse daher in Jedem )
‘Falle von der blndenaen erkung cleses Bescheldes ausge -
gangen werden. Dieser v rnelne seinem lnhalt nach die- &1‘
barkeit des geltend gem \chten Anspruchs, so daB eine not-
wendige Voraussetzung fiir die Lurch;uhrunggdes.Verfahrens,
' fehle und demgemiB die Klage als unzuléssi§.abzuﬁéisen sei
‘Die hiergegen erhobenen | Angriffe derfggvision,sin@aimfgr.
sebnis begriindet. o B -

Die Auffassung des-Bérufungsgerichts'stellt eine Ver}
kennung der Aufgaben da#, die den ordentllchen Gerichten
bei der RechtsanWenduhg obliegen. Das Berufungsgerlcht

durfte die Frage nicht dahingestellt sein lassen, ob der
¥Bau von Luftschutzbunkern im Auftrag von Gemelnden unter
die VO Nr 99 Anh 7 a der brit. MilReg falle und ob es fiir
'dié’Auslegung dieser VO |der Llnholung einer- Genehmlgung
der. Besatzungsbehorde quurft habe, Ile Bean.twortunb &k
"fser kechtsxrgge war, wopauf berelts im 2. hechtszug won;,
Selten des: Alagers mit hecht hlngew1esen worden 1stq voh
7,"entsche1dender Bedeutung Tiir dle weltere nrage, wie
ffvorllegende Bescheld des Legal Iepartment vom: 31 Marzsw
1550 zu beurteilen sei. Das Beru;ungs ; ich
felner solchen Beurtellung ‘nicht - vv_: n yn
 n1cht damit begnuben, ‘44 dleser Bescheid ge

"2 des Gesetzes Nr 13 aerleii eptgnbﬁohe_.Kbmm




: f l1che Bedeutung, dle unter a;esem Ge81chtspunkt dem Be.
’“Tscne¢d des Le al Leparument v¢m 31. ¥zrz 1950 zukommt,

x:7 ;chen Pru;vn& durfte svch dms berafung«gerlcht nzcht” nu

b

25, November 1949 fiir das Berufungsgericht bindend sei.
 Kem nimlich des Berufungsgericht in Uberelnstlmmung mit
der bisherigen Rechtsprechung (OGHZ 2, 137; OLG Hemm Urt
v 29.8.1950 - T U 125/50, L6 Bochum Urt v 23.3.1950 -
10 175/40 ueas) bel der Pruiung'&er dffengéleSSenén ¥ra-
gen zu dem urgobnls, daﬁ es &an einer selbstindigen Ausle-
gung der VO Tr. 99 der brit. Hillkeg durch Art 3 des Ge -
‘setzes Hr 1% der All*lerten liohen Kommission nicht ge -
hlnderu sel,'und dai des weiteren die VO Nr 99 der Klag-
barkeit des &eluendéemacmten Anspruchs nicht entgegen—
siehe, dann hatte es Q¢p weitere Frage'zu beahtworteh; 
welche Begeutunb dem Bescheid @ Legal Lepgrtment von
31, M#rz 1950 fir dle Durckfuhrung des Verfahrens zuzu-lt
messaen sel° E.-e rgab s1oh in dlesem Folle fiir ddS Beru —f
,fungugerlcht die Lechtsluge,'d aB die Besatzung sbehorce 5
’ohne gesetnllchen nlass unm eﬂne Entscheldung {iber dle
'lurchfukrunﬁ des Verfahrens ersucht worden war, und dsl
sie darau;h*n in blndend r Poqm ein xechtsgutachten uber |
_dle Auslegun& von Rechtsnormeﬂ der Besa%zunggbehorde er -
. stattet hatte, obwohl es nach Art 3 des Geseuzes Br 13 '
 Auigabe der ordenullchan Gerlghte ist, in unubhwnglger -
;Rechtsprechung d;e Fechtsn01mén der Besatzungs behorae an—¢
Azuwenden und auozulegen..Dle Weltwenerde und grundsutz =

”“jmuBte das Beruiunusgerlchc zu'einer Prifung in der ulCh—'; 
fftupg anregen, ob drese Tragwe%te des Bescheides mit dem
",Gepetz hr 13 1n uberelnstlnuung zu brlngen sei. blner sol’

”,;alehen. us hat nach Art 3 Ab 2 des Gesetzes §r E »_i ff




‘:nur die mogllchkelt, Eondern die Iecbtspxllcht, etwaige .
‘-Bedenken, die bei elnér solchen Prulung gegen die \1rk-u
samkeit elner fnoranuhg aer Besatzungsbehorde hervortre—

ten, alese“ vorzulegen und gegebenenfalls elne Entschei-
dung noheren Ortes uber die Virksesumkeit einer solchen !n—_
ordnung herbelzuluhreﬁ Die nlphgltunbrdleser r :
igt zur %@hrunb der E¢0h0381cherne1t geboten, sie 1
vorllegenden lle um_o her, als den Berufungs*nrlcht
nlcht nur ule ab elch”nden hntscbelaungen anderer Gerxcn‘

te bekunnt W¢ren, X
‘welchende S*ellungna e elner dem Lagal Department Hanno-

m’anccrdp B°z¢rk uber dle glelche r"ge vor

w;des“oréentllchén Ger;ckts bel der ﬂechtsanwendung dar,
“wenn es sich ohne eigepe Prifung mit der blndenden hlr -
i-Lung einer nlnzelanorepung der Besatzurgsbehdrde abflndet'
- und nicht erkennt daB(dle Besatzungsbehorde selbst dle |

:_hdgllcrkelt von Gegervbrstellungen gegen dle erks mkelt

%»llchen Gerlchten an 01é hand gibt. In der Rotwanalgkelt
"elgener Prufung erwels# 31ch die Bedeutung und Auzggbe -
7der unabhﬂnglgeny_gchu prechung, die auch gegenuber An -

.:den Gesetze 1hre erks‘mkelt hat. hur auf dlesem Mege
_'»Ves moglich, daf die Geﬁlchte ihrer uufgabe zuy ﬁahrung di
S  Rechts nachkomnen und ﬂlchtslm einzelnen Falle Entscheldun:
'; gen treIIen, die sie sélbs% 1brer eigenen Prufung und Ver
antwor+ung 1m Rahmen dqr bestehenden Gesetze entz1eken,'
' Das anbefocntene Urtell beruht somit auf'erner Ny
tigen nm.'enaunu des Arq 3 Abs 2 des Gesetzes mr 13,'we11 es
nicht erkennen 1i3t, de B 31cn daS Berufungsgerlcht seaner

Hechtspflicht auf urhebpns von Gegenvorstellungen segen

. den Descheid des hegal Iepartment vom 31. “,rz 135




gewesen ist. Es ist dzher &us

zur erneuten Verhcndlung unc i
‘gerlclt zuriickzuverweisen. Das
_erneuten Verhanalung zu beriick
die VO Nxr 99 cer brlu° ﬁllReg
Xommicsars des Vereln;btﬁn Kon
10. rebrugr 1951 (Amtsblatt de
fiir Deutschland Selte 787) auf
'fup¢sger1cht w1rd deher bel de
 ohne weiteres zu denm Lrgebnls
den BeSC“eld ce= Leggl Departn
ge Lechtsnormen der Lasatzungs
'»Verfahrens nlcht mehr entgcgen
BeruCA31cht1gung diese r Rechts
auf die blsherlge»*ecrtSPrechu
- Legal Branch Cormissioner's Gff
27. April 1550 elne\Entscheldu
dariiber

nerbeizufiihiren haben,
g*l ﬁebartmen*

_vorzubehaltenﬁ
Dr Canter Dr Dro

mischeidung an c¢es Lerufungs—.

st Ir S

diesem Grund gufzuheben und @ -

Eerufungsgericht wird bel der;
sichtigen haben, QaB 1nzw1s 1€
durch die VO Fr 226 des Lohenv
igreichs flir Teutschland vom.
r Allllerten hohen Komm1851o
gehoben worden ist. Tos ber‘
r jetzt gegebenen Rechtslage_
gelangen, duB, gbgesehon von . .
ent vom 31. kirz 1950 SOnSul—
behﬁrdevé@r.burqhﬁunﬁung des: .
Us wird deher unter .
lawe, aber auch unter '
ng und die Stellungnahme des

steniien..

ky. Jr'Haldlnger
Dr Flscher

elow
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