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Verkiindet an 24.Januar‘1951'
_ gez.lbser
Justizangestellter,

als Urkunisbeemter der Ge-
schwftsutellef

asmbon 550 kgt 90—

in Hamen 1?8 Volkes'!

et ot gy o

é,. ) In dem néohtsstrelt

‘-"'-v~.der Gesellschdft R B in B— vertreten
durch ihre drei Vorst ndsmltglleder, : ‘

. L__'Rechtsanwal und r!otdr Dr nudolf u—l

5. xaufmann Roli V(NN i~ NN .

Kligerin d Hevisionsklégerin,
— Prozessvevollmichtigter:.lechtsanwalt Dr. —;—

= gegen

die L\GNNNENED Versicherungsgesellschalt in i N,
Beklawtp‘vnd Revisionsbeklayte,

- Prozessbevollmzzchtlft zechtsanwalt Dr (G -

~hat der II. bundesgerichtshofls in

Karlsruhe cuf die mindliche Verhandlung vom 24.Januar

1951 unter Litwirkung des
Senatsprasijenten Dr. Canter und der Bundes-
richter Dr.Selowsky, Dr.laidinger., r.Fischer
und Drodﬂld nhuain

fiir :techt erkannt:




guf die Rev 31on der

| des 7o 61v1lsenat" de
 _namm vom 20, Larz 1950
B8 wird festfestelit,

sflichtet ist, der Ki

Anspruche ZU. geben,‘

.3g§pest
r wls
.‘;i-S trast
ren bei der Eeklagten geg
gsichert. Die Gebiude auf

Dle Alzuerln wa,

einem ¥liegerungriff am %
Kurz vorher hatte die Kli
die vom 11, Septeiber 194
laufende Versicherungspen
sie ging am 5. Oktob
ein. im 10. Oktober 19A4

Kligerin, Ofjjiil} der Ges

sen.

" der Firma Prnst KR in SR folgendes

ben:

;nd gemacht werden., .

Kla erln,w1rd das Urteil
5 Oberlandesgerlchts in
aufbehobeno

dass dle Bekla ;te ver-
{gerln Deckung fur dle

1e gegen sie von dem e~

B- Post H-

stre:ts werden der Be—_v

gentimerin des Grundstiicks
e .selt mehr als 20 Jah-
on Haftpflichtschiden ver-
diesem Grundstiick wurden bei
D. September 1944 zerstirt.

.
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serin die Jahresprimie fir

4 bis 10. 1945
iode der Eeklaiten Uberviie-
er 1944 bei der Eeklagten

veptember

sandte der angestellte der
chiiftsstelle der Beklagten,
Schrei-

MGesellschaft
Vors. Paul
Firma E#rnst K

S

Durch den ¥lieg

)str.

SR den 19.0kt.1944
» DD tr .

,» Versicherungen,
1

erschaden vom 30. September.




Matthias Prinz

ds.Jdrs. istiuhser gésamterfBesitz vernichtet.
7ir betrachten dahef auch die weitere Pri-
mienzahlung fﬁr'die'bei‘lhrer Gesellschaft .
_bestehende gaLtpfllchtvers1chevung als nlcht
© . mehr notlg
o Aasellscha;.’c 1{—
i.4. gez. OGN,

‘eschhftsfuhrer "

 Die Partelen horten d nn nlchts mehr vonelnandero Die
 Firma. x&.— leitete. 3
" -versebentlich elf‘t am 16. Dezember 1945 an die Beklag-
te mit der Bitle weiter, den Versicheiuugsvertrag auf-
zuheben. Die Beklagte stornierte daraufhin die Police
mit Virkung vom 11. September 1945, ohne dies dexr
Kligerin mitzuteilen. |
tm 28, Jenuar 1948 hatte dex ilechaniker Valter
B— auf dem Grundstiick der Beklagten einen Unfall,
fiir dessen wolgen er die Xl%gerin in einem noch schwe-
benden Rechisstreit haftpllichtiy macht. Wit der Klage
verlengt die ‘h.l)gerln ie Festgtellung dexr Verpflich-
tung der Beklagten, 1h Deciung fir diezvon Bl
geltend gemachten Anspriiche zu geben. Die Beklagte
iehnt den Versicherungsschuiz mit der qurundung ab,
dass die Kligerin den Versicherungsvertrag mit dem
Schreiven vom 19.0ktober 1944 sekiindigt habe und dass
jedenfalls der Vertrﬂv£durch das schLus31ge Verhalten,
|

beider Parteien aufgehoben worden sei. Die Xligerin

melnt dagegen, dass da
'kelne Kindisung, sondern nur die Mitteilung der Zer-

s’cb’ruhg der Grundstiicksgebidude Bn‘bhal’ce, die eine
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‘fourch dieses Zreignis dus

der hlxgerln elngeleﬂte Be
7 "gerlcht zuruckgew1esen. Mi
, i'&uruckwelsung dle Beklagte
'5.;ver1n.1hr kla*ebegelren"'

Pas

“ten.

habe. Die Bnklabte gsei auc
@aruber aufzuklwren, ddSS
das VerSWCherunvulntereSQe

 Das Lazd ericht hat d

Intschei

Der Streit der Partei
pflichtversicherungsvertra
des Versicherungsfalles no
Beruiungsgericht geht
der Versicherungsvertru# d
drundsiiicksgebiiude in sein
wurdeo Yiie die Hercnziehun

uchelnt der Vorderrlchter

grossten Teil weggefallen

dungsgrind

Ermissigung der Vcrsicherumgspramle zur rFolge gehabt

h verpfllchtet gewesen, sie
durch die Geonudezerstorung
nicht webbefallen sei.

ru;ung hat das Oberlandes—}v
T der ﬁLVlSlon, um deren%'”
blttet verfol 't die Klé-

en geht daruin, ob der Haft-
g zur Zcit des dintrittes
ch bestand. »
zutrefferd davon aus, dass
urch die Zerstarung der

en Bestund nicht beriihrt
g des § 68 Abs. 3 VVG zeigt)
2llerdings anzunchmen, dass
versicherte Interesse zum

sei, was zur Folge hdtte,

dass’ der Versicherungsverirag
inhaltlich ausgehthlt worden wire. Von einem (auch nur )

im entsprecheunden lLiasse

teilweisen) Vegfull des Interesces kann hier jedoch

nicht gesprochen werden.

Versictcrt ist bel der Haft-
pflichtversicherung das Interesse, das der Versicherungs-

nehier darszn hat, dass seln Vermbgen nicht mit Haft.-

pflichtverbindlichieiten

elastet viird und zwar hier

mit Haftpflichtvervindlichkeiten, die ihm sus seiner’

Zigenschaft zls Grundstiickseigentiiner erwiachsen konn-

Da solche.}
sammenhiany

Haftpflick Verolndllchkeltcn im Zu~
-alt'dew 41gentbm an dem Grundstiick auch noch

Le Klage abgewlesen° Die von l




nach der berstorung d@r Gebi ude in der glelchen ﬂohe
wie vorher, entstehen nonnten, blleb qas versicherte .
_Intereese der Xligerin unverandert in demselben Um~
fang weiter bestehen. Deshalb konnte die aerstorung

" der Gebﬁude such keine Rechtsfolgen aus den §§ 68,
v'51 VVG auslésen. (vgl ihees DJ 1942, 774, 1943, 282)
Versndert hatte sich durch’ dle Gebaudezerstorung nur .
'"das Versicher ungsrlslko (% "dle Ge;ahr"), d.h. die
Mog 11chke1t des LlnurLtteS deu fer31che ungsfalles.vJ
it der Zerstorung der Gebaude fiel die i ﬁﬁgllchhelt
‘weg, dass der Kltgerln aus dem Verkehr in ihnen
hafupfllchtverblndllchkelten ervachsen virdenK und .
demit verringerte sich auch erheblich die %ahr-
scheinlichkeit des Zintrittes des Versicherungsfalles.
Unter entsprechender inwvendung der vom iHeicnsgerichy
(GZ 73, 3603 RG JRPrYV 33, 384) fiir die Gefahrer-.
hthung entwickelten Grundsiitze ist hierin deimach

eine echte Gefahrenminderung zu sehen. Sie liess den
Bestund des Versicherungsvertrages unberihrt und loste
nur die in § 8 Ziff.IL AVB bestimmten Rechtsfolgen
zus. Die Beklagte war hiernach verpilichtet, auf
Grund der in dem Schreiben der Klﬁgerin vom 19.0kto-
- ber 1944 enthaltenen Anzeige iiber die eingetretene. »
Gefahrenanderung "die Prémie entsprechend dem Zeit-

j.nun?t der Verinderung richtigzustellien", hier also
ontsprechend zu ermissi_en und die Riickprimie, die
f31ch aus der am 5. Oktober 1944 erfolgten Zahlung
der vollen, fiir das unzerstorte Grundstiick berechne-
ten Jabresprémie fiir die Versicherungsperiode vom
11. September 1944 bis 10.September 1945 ergab, an -
"die Klégerin zuriickzuzahlen.




Hiindigung auffassen diirfen

- Bedeutung dem Schreiben so
geinen Inhalt festgestellt)

2 Das Schrelben der hleerln Vom 19 Oktober 1944

legt Gas uerufun ggerlcht

'ltnls es gere

fall des versicherten Inte
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e glichy-
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sollen. La hiernach der Sinn des Schreibens zumindest

unklar geblieben sei, habe

Mir die usntscheidung

sache von wesentlicher Bed
Riickprimie bei der Beklagt
‘iese keine .nstalten mach
sodass dile ulickprimie der
auf die wesenilich herabzu
nengrundstiick zur Verfu“un
konnte die Ueiklagte der in

1944 enthaltenen zrklirung

die Beklagte es nicht als
der Frage, welche reclitliche
, wie das Berufungsgericht
hat, zukomat, ist d%e Tat-
éutung, dass die Klﬁéerin die
en stehen liess und dass'auch
te, sie ilr zurﬁbhzuzublbn,
Beklagten zur Verrechnung
setzende Primie fir das wui-
g stond. Im iinblick hierauf
den Sclhireiben vom 19.0xtober
der l#gerin, sie betrachte

eine weitere PrHmienzahlung als nicht mehr notig, kei-

nesfalls den Villen der X1
gsicherungsverhéltnis auiztheben, bevor die steheng elas- .
sene uckprdmle fir dle ermissigte Trimie fur dus nul— '
nengrandutnc verbraucht War. Dengeniss uann,das Schrei
ben vom 19.0ktober 1944 Jadenfalis‘nicht die féchtliﬁﬁe

dgerin entnehuen, das Ver-

‘siner Beendigung des Ver31— jf'




Bedeutung haben, dass der Versicherungsvértrag'_(sei

es durch Kundigung, sJi es durch Abschluss eines huf-
hebun-svertrages)zu einem friheren als diesem Heit-
punict sein. Ende finden sollte. Da bei Zintritt des
'Versicherungsfalles'die‘Rﬁckprémie noch nicht durch
“die geringe Prémie fiin daépﬁuinengrundStﬁck, deren Hohe,
wie noch auszufilhren gein wir&,A&er"Beklavten bekannt
war,'aufvebrauch"war,ﬁ ann hiernach aucn das Versi-
cherungsverhdlinis zu dlesem aeltpanku aaf Grund des.

Gehreibens vom 19, Oktobei-'1944 kemeéfallsfschon«als
‘beendet angesehen werden.

5. Dag Berufungsgericht glaubt aber, aus dem mehr
als dreijihrigen Schweigen der Parteien auf eine stili-
gchwelgend vereinbarte iufnebung des Versicherungsver-

trages schliessen zu kOnnen. i#s aeint, die Tatsache,
dass keine der Parteien die notwendigen, suen eine wmit-
wirkung der Kligerin. erfordernden Verhandlungen iber
die Umstellung des Versicherungsverhé7tnisses auf das
durch die Gebiudezerstd rung verringerte disiko aufge-
nommen und dadurch einen Zustand der Jngewissheit{ her-
beigefithrt habe, lassel erkennen, dass belde Keinen Siertd
die Fortsetzung def Vertrages gelegt hdtten. iuch
die K1ligerin havbe hiernach das Schweigen der.Beklagténglf
aLf das ac?reiben von H9 Oktober 1G44 nur so auffassenf
ionn. n, dass die Beklaite den Vertrag als beendet an—
'gesehen habe. Wenn. sie| damit nicht einverstanden éewe-

”fnen sel, so sel sie verpflichtet gewesen, von 31ch au
an die Reklagte horwnz treten.

. Diese “vffassung st bei Berilicksichtigung der oben
dargelegton Rechisgrundséitze jedenfulls insoweit recant-
lich nicht halthar, als sie eine ..wufheoung des Ver-
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obwohl sie rechtlich n
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gkeit, das Versicherungsverhidl
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. 3 ) - » .o I} - . 0] > ‘.‘ ‘. 2
_dass die Beklagte die ermfissigte Pridmie nicht einseitig
~habe “diktieren" kbnnen, weil die Festsetzung ihrer
Hthe von der nach den individuellen Verhdltnissen des

' 'abhang1g geviescn 881,'lst nicht gerechtfertigt. Vie

apfllchtverolcherung 1n Eezug auf nulnenérunustdcke, obne
“dass hierbei cine Abstufung der Primien nach der indi-

Euinenvruldstucks Z0 beurt61l er.den neuven Ge"“hrenlagéb“

die von der ﬂlagerln vorgele ten Auskiinfte vcrschledener
5 Crsléherun”sge ellscha;tcn, elnschllessllch der Be—’"v
“ ten selbst zelgen, bestanden bel den Veralcherern,
atuch’ bel der Be la ten, f°ste Tgrlfsatze fiir. die Haft- -

viduellen Beschaffenheit dor Grundstiicke erfolgte. Da
hiernach die Ver#inderung der Gefszhrenlage weder Verhand-
lungen iber eine Abiinderung des Versicherungsvertrages,
och auch den .bschluss cines abdnderungsvertrages er-
forderliich machte, kbnnen auvch aus dem Unterlassen sol-
cher Verhand]ungen ieine Ochliisse auf den “illen derx
Parteien, den Ver31cherunbovertrao avfzuheben, gezogen
verden,

Da die Lehlagte durch die einuvehaltene idickprimie
fir die kinftigem ermfiscigten Pramien jedenfalls bis zum
sintritt des Versicherungsfalles gedecut vwar, scheidet
demit von vorn herein a ch die fiSglichkeit aus, etw aus,»
der Hichtzahlung und Liichieinforderung der Frimien
Schliisse cuf einen “Willen der Parteien zur sulliebung des
Versicherungsvertreges vor dem Verbrauch der slic.primie
zu ziehen oder der wligerin vorzwierfen, dass sie von

* ¥

ﬁ




sich &us nichts \elter Wueen der aahlung der Kunftlben'
Prdmien veranlasst habe. R

Der tuffassung des Berx a;angsgerLChts, aasé dle Au*-
hebung ées Vers1cherungvvertra es vor ulntrltt aes ver—,
sicherungsfalles durch schluss1ges Le*valuen aer Bartelen
erfolgt sei, kann hiernach schon aus Gigsen rechullchen ‘
urwagungen nicht belgetreten werden° Bs beaaf; aes&alb
;kelnee 1ngehens au; dle‘*rdge, ob s1ch.etwa auch aus
‘ den: aes n- des Verslcne”ungsverhaiunlsses Bedenken gegen _
'ﬂ@le;mOgllchuel selner hufhebunb duvch sch1u591ges Ver- -
haltén“ergebéﬂQ L

Da also nach dewm von beruiungsiericht festgestellten
‘sachverhalt der Veﬂﬁlcherunfsve”trag Jedenialls bis sum
sintritt des Versicherungsfalles in Ard v gevlieven ist,
und da die Beklagte aufl Grund dieses Vertragces den von
~der Kligerin begehrten Versicherungsschuis fir die ﬁhsprﬁ—
che aus inlass des Unfalles vom 28.Januar 1948 nach iafi-
gebe dexr Withiungsgesetze zu gewihren hat, war die lage
unter sufheburg des angefochtencn Urteils gem. 3 5065
‘b I1I 2ifZ. T'ZPO statitzsugeben, oane duss es einer

tscheidung der vom Beruiungsgericht weiter geprilften

¥rage bedurfte, ob die Beklayte etwa auch wegen Verlet-
“zung der Belchrungspflicht zum Schadenersats verpilich-
tet sel,

.
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Die K eténentscheiduﬁg folgt_au3'§ 91 %20,

gez. Dr.Canter gez.Dlr.Selowsky gez.Heidenhain
' gez. Dr. Huldiugerv gez Dr l-‘ischer°

Beglaublgt

¢ bersekre tar B

als Urkundsbé:mbcr der Gesdﬁﬂxstele,
des Bundesgerichtshofs




	Beglaubigte Abschrift!	2375 088


