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GmbHG § 34

Zur Auslegung und Wirksamkeit einer durch Satzungs-
&nderung in den Gesellschaftsvertrag einer GmbH
eingefligten Regelung, wonach ein Geschdftsanteil aus
einem in der Person seines Inhabers liegenden, dessen
AusschlieBung rechtfertigenden wichtigen Grund einge-
zogen und der Betroffene mit einem unter dem Verkehrs-
wert liegenden Entgelt abgefunden werden kann.

BGH, Urt. v. 19. September 1977 - II ZR 11/76 - OLG Minchen
' ' LG Minchen I
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

6 URTEIL Verkiindet am

19. September 1977
Kaufmann,
Justizobersekretirin
ale Urkundsbeamter '
der Geschiiftsstelle

II ZR 11

in dem Rechtsstreit

der I@P G- G- @D c-bH, gesetzlich
vertreten durch den Geschiéftsfithrer Dr. Jlirgen H— R
G‘straBe 42, M-,

Beklagten und Revisionskllgerin,

- Prozeflbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. - -

gegen

den Diplomkaufmann Dr. Matthias S - ,
D gl . g,

Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (R -



Matthias Prinz

Rechtsanwalt %‘%.grinz.law

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 19. September 1977
durch den Vorsitzenden Richter Stimpel und die
Richter Dr. Schulze, Fleck, Dr. Bauer und Bundschuh

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird
das Urteil des 7. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Miinchen vom

5. November 1975 aufgehoben. Die

Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht
zurickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die beklagte GmbH ist ein Leasing-Unternehmen,
das Immobilien verpachtet. An ihrem Stammkapital in
Hohe von 1 Mio. DM sind die D¢ D @D CnrbH
(DAL), ein Konkurrenzunternehmen der Beklagten, mit
900,000 DM und der Kléger mit 100.000 DM beteiligt.
Durch einen Organschafts- und Ergebnisabfithrungsvertrag
ist die Beklagte finanziell, wirtschaftlich und organisa-
torisch in die DAL eingegliedert.
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Der Kl&éger war zundchst alleiniger Geschifts-
filhrer der Beklagten, Nachdem der mit den gesetzlichen
Vertretern der DAL besetzte Aufsichtsrat der Beklagten
dem Kl#ger im April 1973 einen Angestellten der DAL als
zweiten alleinvertretungsberechtigten Geschéftsfithrer
zur Seite gestellt und im folgenden Monat den Kreis
der vom Aufsichtsrat zu genehmigenden Gesch&fte er-
weitert hatte, kam es zwischen dem Kldéger und dem Auf-
sichtsrat zu verschiérften Meinungsverschiedenheiten.
Sie fiihrten dazu, daB8 der Kldger das Gesch@ftsfithrungs-
verhdltnis mit Schreiben vom 7. und 24. August 1973
zum 30, September 1973 kiindigte. Uber die Wirksamkeit
der Kindigung schwebt zwischen den Parteien ein Rechts-
streit.

Am 1, Oktober 1973 griindete der Klédger mit der
"G @D -inc ncue Gesellschaft mit
einem dem Unternehmensgegenstand der Beklagten ent-
sprechenden Gesellschaftszweck, 2zu deren Geschédfts-
fihrer er sich bestellen lieSB.

Mit Einschreibebrief vom 12. November 1973 berief
die Beklagte durch ihren zweiten Gesché@ftsfiihrer zum
29. November 1973 eine auBerordentlichée Gesellschafter-
versammlung ein, als deren einziger Tagesordnungspunkt
angegeben war: "Einziehung des Gesché@ftsanteils des
Gesellschafters Dr. SEJ; (Kligers) gemiB § 9 in
Verbindung mit § 6 Abs. 1 b des Gesellschaftsvertrags."
Nach der letztgenannten Bestimmung kann die Gesellschaft
einen Geschdéftsanteil ohne Zustimmung des betroffenen
Gesellschafters einziehen, wenn in dessen Person ein
wichtiger Grund vorliegt, der seine AusschlieBung recht-
fertigt. Als Entgelt ist der "Betrag der auf den Geschifte
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antell erfolgten Einzahlung zuziiglich dem Anteil an den
offenen Rilcklagen der Gesellschaft gemd8 deren letzten
JahresabschluB8 vor der Einziehung" zu zahlen (§ 6 Abs. 3).
Statt der Einziehung ktnnen die Gesellschafter auch be-
schlieflen, daB der Anteil der Gesellschaft oder einem

von ihr benannten Dritten anzubieten ist (§ 6 Abs. 4).

In der Versammlung wurde mit den Stimmen der DAL und
gegen die des Klédgers beschlossen, dessen Geschiéftsanteil
einzuziehen. Der BeschluB stiitzte sich auf die dem Kl&ger
schon in einem Schreiben vom 23. November 1973 mitge-
teilten Grinde, nédmlich die Errichtung einer Konkurrenz-
gesellschaft und seine Betdtigung als deren Geschifts-
filhrer, die unbegriindete Einleitung gerichtlicher Ver-
fahren, die Abwerbung von Personal und die ™unberechtigten
und geradezu diffamierenden Angriffe auf den Aufsichts-
rat",

Der Kldger hdlt die Einziehung seines Geschéfts-
anteils aus f6rmlichen und sachlichen Griinden fiir unzu-
ldssig. Er hat beantragt, den EinziehungsbeschluBl fiir
nichtig, hilfsweise flir unwirksam, zu erkl&ren.

Beide Vorinstanzen haben der Klage stattgegeben.
Mit der vom Senat angenommenen Revision, die der Kléger
zurlickzuweisen beantragt, mdchte die Beklagte die Ab-
weisung der Klage erreichen. -

Entscheidungsgriinde:

I. Die Beklagte hat gegen das am 30. Januar 1975 zuge-
stellte Urteil des Landgerichts mit einem vom 28. Februar
1975 datierten, aber erst am 3. Mérz 1975 bei Gericht

eingegangenen Schriftsatz, also verspédtet, Berufung eingelegt.



Auf ihren rechtzeitig am 14. Midrz 1975 gestellten An-
trag hat ihr das Berufungsgericht die Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand erteilt. Hiergegen wendet sich die
Revisionserwiderung ohne Erfolg. '

Nach § 236 Satz 2 Nr. 3 ZPO in der hier maBgebenden
frilheren Fassung muf der Wiedereinsetzungsantrag die
Nachholung der vers&umten ProzeBShandlung oder, wenn
diese bereits nachgeholt ist, die Bezugnahme hierauf
enthalten., DaB die Beklagte dieser Vorschrift geniigt
hat, bezweifelt die Revisionserwiderung zu Unrecht:
Die Beklagte hat sich in ihrem Wiedereinsetzungsantrag
auf die bereits eingereichte Berufungsschrift bezogen
und {iberdies einen von ihrem ProzefBbevollméchtigten
neu unterzeichneten Durchschlag dieses Schriftsatzes
nochmals beigefligt.

In sachlicher Hinsicht hat das Berufungsgericht mit
Recht die Voraussetzungen flir eine Wiedereinsetzung
nach § 233 Abs. 1 ZPO a. F. als erfiillt angesehen. Durch
Vorlage von Zeugnissen und einer eidesstattlichen Ver-
sicherung der Anwaltssekretdrin S- hat die Beklagte
glaubhaft gemacht, daB ihr ProzeBbevollméchtigter die
Sekretdrin, die ihm von mehreren Seiten als zuverléssige
und auch in Anwaltsangelegenheiten mehrjdhrig erfahrene
Kraft empfohlen worden war, am 28. Februar 1975 aus-
driicklich angewiesen hat, die von ihm unterzeichnete
Berufungsschrift sogleich zu dem ihr bekannten Gerichts-
briefkasten zu bringen und dort einzuwerfen. Damit hat
der ProzeBbevollmichtigte alles getan, was unter den
gegebenen Umsténden von einem sorgfdltigen Anwalt zu
erwarten war. Er brauchte nicht damit zu rechnen, daB
die Sekretdrin seinen Auftrag vergessen und den Brief
versehentlich in den Postbriefkasten werfen werde.
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Was die Revisionserwiderung hiergegen vorbringt,
ist nicht geeignet, die Feststellung eines fiir die
Beklagte und ihren Anwalt unabwendbaren Zufalls im
Sinne von § 233 ZPO a. F. in Frage zu stellen. Soweit
der Kldger dem Anwalt der Beklagten Organisationsmiéingel
vorgeworfen hat, ist ein ursédchlicher Zusammenhang mit
dem hier unterlaufenen Versehen nicht erkennbar; ins-
besondere 1#B8t sich nicht daraus herleiten, der Anwalt
habe von vornherein an der gewissenhaften Erledigung
seines Auftrags durch die Sekretérin zweifeln und des-
halb weitere Vorkehrungen treffen miissen. Ob sich die
Sekretdrin tats#chlich bewuBt {iber die Weisung hinweg-
gesetzt hat, ist unter diesem Gesichtspunkt ebenso uner-
heblich wie die Frage, ob der damalige ProzeBbevollméchtigte
der Beklagten Syndikus einer Revisions~ und Treuhandgesell-
schaft ist und seine Sekretdirin zugleich oder hauptséchlich
fiir diese Gesellschaft tdtig war. Flir die Vermutung des
Kldgers, die Versdumung der Berufungsfrist beruhe in
Wirklichkeit auf einer unzutreffenden Fristenberechnung,
bestehen nach dem glaubhaft gemachten Sachhergang keine
ausreichenden Anhaltspunkte; die Vorlage des Fristen-
kalenders eriibrigte sich daher. '

IT. Das Berufungsgericht h&lt den mit der Klage ange-
fochtenen Einziehungsbeschlufl deshalb fiir nichtig, weil
ihm die rechtliche Grundlage fehle; § 6 Nr. 1 b der
Satzung, auf die er sich stiitzt, sei zu unbestimmt ge-
fafit und deshalb ungiiltig. Der Revision ist darin zuzu-
stimmen, daB diese Begriindung das Urtell nicht trégt.



1. Nach § 34 Abs. 2 GmbHG ist die Einziehung eines
Geschédftsanteils ohne die Zustimmung seines Inhabers
nur 2ulédssig, wenn ihre Voraussetzungen vor dem Zeit-
punkt, in dem der Berechtigte den Anteil erworben hat,
im Gesellschaftsvertrag festgesetzt waren. Zutreffend
geht das Berufungsgericht davon aus, daB diese Vorschrift
es nicht ausschliefit, mit Zustimmung aller betroffenen
Gesellschafter die Mtglichkeit einer zwangsweisen Ein-
ziehung auch nachtrédglich in die Satzung aufzunehmen.
Die Bestimmung soll einen Gesellschafter, der seine
Einlagepflicht erfiillt hat, davor schiitzen, daB er
ungewollt seine Béteiligung auf eine Weise einbiit, mit
der er bei seinem Eintritt in die Gesellschaft nicht zu
rechnen brauchte. Dieses Schutzes bedarf der Gesell-
schafter nicht, wenn er selbst dazu mitgewirkt hat, durch
eine Satzungsd@nderung die Voraussetzungen fiir die Zwangs-
einziehung zu schaffen. Er steht dann einem Gesellschafter
gleich, der sich einer im Gesellschaftsvertrag bereits
festgelegten Einziehungsregelung durch den Erwerb der
Mitgliedschaft unterworfen hat (Hueck, Betrieb 1957, 37,
40; Hohner in Hachenburg, GmbHG 7. Aufl. § 34 Rdn. 31
gegen Vorauflage Anm. 13).

2. Richtig ist auch die Auffassung des Berufungs-
gerichts, daB die Satzung der Beklagten die Einziehung
nicht an eine vorausgegangene erfolgreiche AusschlieBungs-
klage kniipft. Wie die Revision, insoweit in Ubereinstimmung
mit der Revisionserwiderung, zutreffend ausfiihrt, sind
Ausschliefung und Einziehung verschiedene Begriffe: Die
AusschlieBung betrifft den Gesellschafter persédnlich
und bezieht sich im allgemeinen (von dem besonderen
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Verfahren nach §§ 21 ff GmbHG abgesehen) nicht auf
bestimmte Anteile; sie ist bei Vorliegen wichtiger

Griinde auch ohne ausdriickliche Regelung im Gesellschafts-
vertrag zuldssig und fiihrt nicht notwendig zum Untergang
des Geschéftsanteils, sondern kann auch in der Weise
durchgefithrt werden, da3 der Anteil an einen Dritten
ver8uBlert oder von der Gesellschaft selbst iibernommen
wird, woriiber es im Einzelfall besonderer Bestimmung
bedarf (vgl. BGHZ 9, 157, 167 ff). Die Einziehung richtet
sich demgegenilber unmittelbar gegen den einzelnen Geschidfts-
anteil und vernichtet diesen; sie setzt entweder den Aus-
schlufl des Gesellschafters aus wichtigem Grund oder sonst
eine Satzungsbestimmung gem#B § 34 GmbHG voraus und ist
nur in den Grenzen der Vorschriften zum Schutz des Stamm-
kapitals zuléssig.

Diese Unterschiede stehen jedoch einer Regelung nicht
entgegen, die es erméglicht, die Entscheidung uber Aus-
schluB und Einziehung und die Mitteilung dieser MafBnahmen
an den Betroffenen in Jeweils einem Akt zusammenzufassen.
So liegt in einer in der Satzung vorgesehenen Einziehung
aus wichtigem Grund oder wegen Pfé@ndung des Geschéfts-
anteils regelmédBig auch die AusschlieBung des Anteils-
berechtigten (vgl. BGHZ 65, 22). Die Einziehung ist in
diesem Fall zugleich das Mittel der AusschlieBung (Hohner
aa0 § 34 Rdn. 23). Eine solche Regelung enth#lt auch der
Gesellschaftsvertrag der Beklagten in § 6. Entgegen der
Auffassung der Revisionserwiderung besteht kein ver-
niinftiger Grund filr die Annahme, diese Regelung kniipfe
die Einziehung aus wichtigem Grund oder die ihr gleich-
stehende VerduBerungsauflage (§ 6 Abs. 4) an den er-
schwerenden und umsté&ndlichen Tatbestand eines voraus-



gegangenen AusschlieBungsverfahrens. Insbesondere

trifft es nicht zu, daB8 ein Minderheitsgesellschafter
sonst rechtlos gestellt wédre. Der Schutz auch des
Minderheitsgesellschafters ist dadurch gewdhrleistet,

dafl die Einziehung ohne seinen Willen von bestimmten,
durch die Satzung festgelegten Voraussetzungen abhéngt
und deren Vorliegen in einem Anfechtungsprozefl gerichtlich
voll nachpriifbar ist.

3. Nicht zu folgen ist aber der Ansicht des Beru-
fungsgerichts, es fehle hier an einer ausreichend scharfen
satzungsméfBigen Festlegung der Einziehungsgriinde, wie sie
§ 34 Abs. 2 GmbHG verlange.

a) Soweit die Einziehung mit dem zwangsweisen Aus-
schluBl des Anteilsinhabers aus der Gesellschaft verbunden
ist, ergibt sich die Zuiﬁssigkeit einer Klausel, die es,
wie hier, lediglich auf das Vorliegen eines "wichtigen
Grundes" abstellt, schon aus der Tatsache, daB damit
nichts weiter als die ohnehin bestehende Rechtslage wieder-
gegeben wird. Denn ebenso wie bei den Personengesell-
schaften (§ 737 mit § 723 Abs. 1 Satz 2 BGB, § 140 mit
§ 133 HGB) kann auch bei der GmbH ein Gesellschafter
aus einem in seiner Person liegenden wichtigen Grund aus-
geschlossen werden (BGHZ 9, 157). Soweit dies, wie bei
den Personengesellschaften, ausdriicklich bestimmt ist,
hat der Gesetzgeber davon abgesehen, s&mtliche im Einzel-
fall als "wichtiger Grund" in Frage kommenden Tatbest&nde
genau zu normieren - was auch kaum mdglich wére -, und
sich mit der Anfithrung einiger Beispiele (worsidtzliche
oder grob fahrliissige Verletzung wesentlicher Pflichten
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oder Unméglichkeit ihrer Erfiillung) begniigt. Die fir
die GmbH aufgestellten Rechtsgrundsétze besagen inso-
fern nichts anderes (vgl. BGHZ 9, 157, 159 f, 163 f;
vgl. ferner § 207 RegEntw. eines GmbHG, BTDs. 7/253).
Eine Satzungsbestimmung, die nur das ausspricht, was
auch ohne sie rechtens wire, kann aber nicht wegen
fehlender Bestimmtheit zu beanstanden sein.

Unter dem Gesichtspunkt des Verlustes der Mitglied-
schaft ist daher den Anforderungen des § 34 Abs. 2 GmbHG
geniligt, wenn die Satzung, wie hier, bestimmt, daB8 ein
Geschdftsanteil aus einem in der Person seines Inhabers
liegenden, seine AusschlieBung rechtfertigenden wichtigen
Grund eingezogen werden kann (BGHZ 32, 17, 22; Sudhoff,
Der Gesellschaftsvertrag der GmbH, 3. Aufl. zu IT R 4 D
S. 365). Dies gilt jedenfalls dann, wenn der Begriff
des wichtigen Grundes keinen weitergehenden Inhalt haben
soll, als ihm Gesetz und Rechtsprechung allgemein bei-
legen. Davon kann hier nach der Fassung des § 6 Abs. 1 b
der Satzung und in Ermangelung von Anhaltspunkten fiir
einen abweichenden Sinngehalt ausgegangen werden.

b) Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus der
Abfindungsregelung in § 6 Abs. 3 der Satzung, insbe-
sondere nicht aus deren vom Berufungsgericht angenommenen
"Strafcharakter". Als privatrechtliche Vereinbarung unter-
liegt sie ebensowenig wie etwa ein Vertragsstrafever-
sprechen (vgl. dazu Urt. d. BGH v. 13. 3. 75 - VII ZR 205/73,
LM BGB § 339 Nr. 19 = WM 1975, 470) den strengen Bestimmt-
heitsanforderungen des Grundgesetzes, wie sie fir straf-
rechtliche oder strafrechts@hnliche Sanktionen gelten.
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Zudem dienen solche Klauseln, die den Erstattungs-
anspruch des ausgeschiedenen Gesellschafters begrenzen,
nicht einmal - wie eine Vertragsstrafe.- in erster Linie
als Druckmittel zur Erzwingung eines vertragsgerechten
Verhaltens, wie sich hier schon daraus ergibt, daB bei
Austritt eines Gesellschafters eine dhnliche Regelung
eingreift (§ 7 Abs. 3 der Satzung). Vielmehr sollen

sie vor allem die Gesellschaft davor schiitzen, da8 ihr
Vermdgen zur Unzeit durch hohe Abfindungsanspriiche aus-
gehthlt wird, und daneben die Auseinandersetzung mit dem
Ausgeschiedenen erleichtern (BGHZ 65, 22, 27). Da die
Einziehung unter solchen Bedingungen fiir den betroffenen
Gesellschafter eine erhebliche VermtgenseinbufBle bedeuten
kann, miissen freilich ihre Voraussetzungen und Rechtsfolgen
so deutlich erkennbar sein, daB sich jeder Gesellschafter
auf sie einstellen kann. Dazu reicht es aber aus, dafl
sich die in Frage kommenden Tatbesté@nde, notfalls im Wege
der Auslegung, anhand der Satzung einwandfrei bestimmen
lassen (vgl. zum Vertragsstrafeversprechen: Urt. d. BGH
v. 13. 3. 75 aa0). Diese Voraussetzung ist hier eindeutig
erfilllt. Denn die Merkmale des "wichtigen Grundes" (vgl.
dazu im einzelnen Ulmer in Hachenburg, GmbHG 7. Aufl.
Anh. § 34 Rdn. 6 ff m. w. N.) sind durch Gesetz und
Rechtsprechung genligend konkretisiert, um das Risiko

der Einziehung iUberschaubar zu machen und den Betroffenen
gegen die vom Berufungsgericht befiirchtete Willkur des
oder der anderen Gesellschafter zu schiitzen.

Ebenso verhdlt es sich mit der Berechnung des Ein-
ziehungsentgelts. Auch dieses ist durch § 6 Abs. 3 der
Satzung hinreichend bestimmt oder Jedenfalls bestimmbar,
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Weitere Ausfiihrungen dazu eriibrigen sich, da es auf

die H6he des Entgelts im vorliegenden Verfahren nicht
ankommt. Selbst wenn eine strikte Anwendung Jjener Vor-
schrift unter den gegenwdrtigen konkreten Verhdltnissen
zu einem Ergebnis fiihren wiirde, das der Kl&ger nicht
uneingeschrénkt hinnehmen miiBte, wiirde dies entgegen

der Ansicht der Revisionserwiderung weder die Gliltig-
keit der Einziehungsklausel selbst noch die Wirksamkeit
des auf 8ie gestiitzten Gesellschafterbeschlusses beriihren

(vgl. BGHZ 65, 22, 29; Urt. d. Sen. v. 7. 5. 73 - II ZR 140/71,

NJW 1973, 1606 zu 3).

ITII. Der Kldger hat gegen den angefochtenen Einziehungs-
beschlufl weitere, vom Berufungsgericht nicht gepriifte Ein-
wendungen formlicher Art vorgebracht, die jedoch ebenfalls
nicht durchgreifen. Insoweit kann auf die zutreffenden Aus-
fihrungen des Landgerichts in dessen Verfligung vom

6. Juni 1974 verwiesen werden. So ist namentlich ein Ver-
stoB gegen § 51 Abs. 4 GmbHG nicht ersichtlich; der Kldger
ist ordnungsgemdfi innerhalb der nach Gesetz und Satzung
vorgeschriebenen Fristen unter Ankiindigung des BeschluB-
gegenstandes zur Gesellschafterversammlung vom 29. Novem-
ber 1973 eingeladen worden.

Iv. Es kommt demnach darauf an, ob die sachlichen Voraus-
setzungen fiir die Einziehung des Geschidftsanteils nach

§ 6 Abs. 1 b der Satzung gegeben sind. Das hidngt nicht nur
von einer tatrichterlichen Feststellung und Wiirdigung der
dem Kl&ger vorgeworfenen Pflichtverletzungen ab. Vielmehr
ist der Sachverhalt vorweg unter dem folgenden, ebenfalls
vom Berufungsgericht bislang nicht abschlieflend erérterten
Gesichtspunkt zu priifen:
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Der Gesellschaftsvertrag der Beklagten bestimmt in
§ 5 Abs. 9 folgendes:

"Ist der zu § 4 Abs. 2 genannte Gesellschafter
(d.h. der Kldger) nicht mehr Geschidftsfiihrer,
so wird sein Geschidftsanteil auf den anderen

~ Gesellschafter oder auf einen von diesem be-
stimmten Dritten iibertragen. Fiir die Berechnung
des Kaufpreises gilt § 5 Abs. 6 (d.h. fiir die
Ubertragung des Geschiftsanteils ist der Zeitwert
zu vergiiten, wie er von einem Wirtschaftspriifer
oder ggf. durch ein Schiedsgericht festgestellt
wird). Die Verpflichtung gilt auch fiir und gegen
die jeweiligen Rechtsnachfolger."

Damit ist gerade der hier infrage kommende Fall, daBl die
Bestellung des Kligers zum Gesché@ftsfilhrer mit den be-
sonderen Rechten und Pflichten eines solchen Amtes erlischt,
eigens auf eine Weise geregelt, die den Interessen beider
Teile Rechnung trédgt. Soweit diese Sonderregelung eingreift,
wird flir eine Zwangseinziehung des Geschidftsanteils aus
wichtigem Grund im allgemeinen kein Raum mehr sein. Denn
diese einschneidende MaBnahme eriibrigt sich, wenn ohnehin
schon ein Tatbestand eingetreten ist, als dessen Folge

die Satzung die alsbaldige L8sung auch des Gesellschafts-
verhédltnisses vorsieht. Das wird zumindest fiir den Fall

zu gelten haben, daB der Kl&dger seine Tdtigkeit als Ge-
schdftsfiihrer berechtigterweise eingestellt hat. In diesem
Fall wird sich die Beklagte auch nicht darauf berufen
ktnnen, die Trennung vom Kléger werde filir sie unangemessen
erschwert, wenn der Kl&dger fiir seinen Geschidftsanteil

ein vollwertiges Entgelt fordern ktnne. Denn hierauf konnte
und muBte sie sich angesichts der besonderen Regelung in

§ 5 Abs. 9 der Satzung einstellen. Der Vorrang dieser
Regelung kénnte eine Zwangseinziehung nach § 6 der Satzung
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selbst dann ausschlieflen, wenn der Vortrag der Beklagten
zutreffen sollte, der Kléger habe widerrechtlich ihr
Personal fiir das von ihm miterffnete Konkurrenzunter-
nehmen abgeworben und seine als ihr Geschédftsfiihrer
erlangten Kenntnisse und Geschédftsbeziehungen zu ihrem
Nachteil ausgenutzt. Ein solches Verhalten mag fiir die
Beklagte Schadenersatzanspriiche begriinden. Einen wichtigen
Grund fiir die Einziehung des Geschdftsanteils wird es aber
dann nicht abgeben kénnen, wenn dem Interesse der Be-
klagten an einem baldigen Ausscheiden des Kl&gers bereits
dadurch geniigt ist, daB die satzungsmé@Bigen Voraussetzungen
filr eine normale Beendigung seiner Mitgliedschaft einge-
treten sind.

Wie die Revisionsbeklagte zutreffend ausgefiihrt hat,
konnte es Jjedoch anders liegen, wenn der Kl&ger den Tat-
bestand des § 5 Abs. 9 der Satzung durch eine unrecht-
méfige Amtsniederlegung willkiirlich herbeigefiihrt hatte,

In diesem Fall konnte es ihm versagt sein, sich auf diese
Bestimmung zu berufen, um eine ihm sonst drohende Ein-
ziehung seines Geschédftsantells abzuwenden. Ob es sich so
verhélt, 148t sich nach dem bisher feststehenden Sachverhalt
nicht beurteilen. So fehlen namentlich auch Feststellungen
dariiber, ob der Kl&ger berechtigt war, die Geschdftsfilhrung
der Beklagten niederzulegen.
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Vi Die Entscheidung hd@ngt hiernach von einer weiteren
tatsdchlichen Klédrung ab. Deshalb ist die Sache an das
Berufungsgericht zurlickzuverweisen,

Stimpel Dr. Schulze Fleck Dr. Bauer Bundschuh
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