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BinnSchVerfG § 14; Revidierte Rheinschiffahrtsakte
BGBl II 597, Art. 34 Nr. II ¢ ~

a) Die Zustdndigkeit der Rheirnschiffahrtsgerichte fiir
Streitigkeiten aus Schiffsunfillen umfaBt auch das
Gebiet der unmittelbar am Fhein gelegenen Hifen.

b) Zu diesen Streitigkeiten gehdren auch solche wegen
Verletzung der Verkehrssiclerungspflicht durch den
Hafenunterhaltungspflichtigen,
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Der II. Zivilsenat des Fundesgerichtshofs
hat auf die mlindliche Verhanclung vom 21. Dezember 1972
durch den Vorsitzenden Richter Stimpel und die Richter
Dr., Schulze, Fleck, Dr. Bauer und Dr..Tidow

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des
Rheinschiffahrtsobergerichts Kéln
vom 3. Dezemter 1971 - 3 U 67/71 - wird
auf Kosten der Beklagten zuriickgewlesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Am 1. Dezember 1970 sollte der Tankleichter "l.",
der der Streithelferin des Kldgers gehdrt, leer eine Reise
von Duisburg nach Rotterdam antreten. Widhrend der Leichter
im Duisburger Parallelhafen iiber Steuer mit grasendem Bug-
anker in Richtung Rhein verschleppt wurde, ereignete sich
pldtzlich in der N&he des Vorschiffs eine heftige Unter-~
wassefexplosion. Hierdurch wurden der Leichter und das
in der N#Zhe des Explosionsorts stilliegende MS "M."
schwer beschiidigt.

Der Kléger ist der Eigner des MS "M@". Er verlangt
- mit der vor dem Rheinschiffahrtsgericht Duisburg-Ruhr-~
ort erhobenén Klage - von der beklagten DD -
Hiéfen AG seinen Explosionsschaden ersetzt. Diesen beziffert
er bis jetzt auf 58.195 DM und 137.199,50 hfl, Nach seinem Vor-
bringen wurde die Explosion dadurch verursacht, da8 der
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grasende Anker des Tankleichters die Ziindung eines Spreng-
kdrpers beriihrte. Dieser habe seit den mehrfachen Bombar-
dierungen der DG H:ifen im letzten Welt-
krieg in der Hafensohle gelegen und sei dort deshalb nicht
aufgefunden und entfernt vw-. *'n, weil die Beklagte ihrer
Verkehrssicherungspflicht nicht ordnungsgem&@8 nachgekommen
sei, '

Die Beklagte hat Klagabwoisung beantragt. Sie hat
in erster Linie die Einrede der sachlichen Unzusténdigkeit
des Rheinschiffahrtsgerichts erhoben. Sie meint, Strei-
tigkeiten Uiber Schiffsunfdlle, die sich nicht auf dem
Rhein, sondern in einem lediglich mit diesem verbundenen
Hafenbecken ereignet hitten, «nnten uUberhaupt nicnt
vor die Rheinschiffahrtsgericite gebracht werden. Zu-
mindest seien diese nicht fiilr Klagen wegen Verletzung
der Verkehrssicherungspflicht durch einen Hafenunterhal-
tungspflichtigen zustlndig.

Das Rheinschiffahrtsgeri :ht hat - nach abgesonderter
Verhandlung - die Einrede der Beklagten verworfen. Das
Rheinschiffahrtsobergericht hit die hiergegen gerichtete
Berufung zurlickgewiesen. Mit ler Revision, deren Zurlick-
weisung der Kliger beantragt, verfolgt die Beklagte ihren
Klagabweisungsantrag weiter.

Entsch :idungsgriinde

Nach § 14 Abs. 2 Satz 1 3innSchVerfG sind Rhein-
schiffahrtssachen nur die in Art. 34 und 34bls der Re-
vidierten Rheinschiffahrtsakte vom 17. Oktober 1868
(Mannheimer Akte) bezeichneten biirgerlichen Rechtsstrei-
tigkeiten und Strafsachen, die sich auf Vorg#nge auf dem
Rhein abwiirts von der deutsch-schweizerischen Grenze bei
Basel beziehen. Dazu gehdren, soweit das hier interessiert,
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auch "Klagen wegen Beschiddigungen, welche Schiffer und
F16B8er wdhrend ihrer Fahrt oder Yeim Anlanden andern
verursacht haben" (Art. 34 Nr. II c). Dabei macht es

nach Ansicht des Berufungsgerichts keinen Unterschied,

ob sich ein Schiffsunfall auf dem Strom oder in den Ge-
wdssern eines, wie der Duisburger Parallelhafen, lediglich
unmittelbar am Rhein liegenden Hafens ereignet hat. Ferner
steht es nach den Darlegungen des Berufungsgerichts einer
Anwendung des Art. 34 Nr. II ¢ der Mannheimer Akte nicht
entgegen, wenn der Klageanspruch nicht auf das schuld-
hafte Verhalten eines Schiffers, sondern auf die Ver-
letzung der einem Hafenunterhaltungspflichtigen oblie-
genden Verkehrssicherungspflicht gestiitzt ist. Demg-on-
{iber meint die Revision, die Zustindigkeit der Rhein-
schiffahrtsgerichte erstrecke sich im Rahmen des Art, 34
Nr. II c¢ der Mannheimer Akte lediglich auf Vorginge, die
sich auf dem Strome selbst zupetragen hdtten. Auch hand-
le es sich bei der gerichtlichen Geltendmachung von An-
spriichen wegen Verletzung der Verkehrssicherungspflicht
keinesfalls mehr um eine Klage nach Art. 34 Nr. II c der
Akte. In beiden Punkten ist der Revision nicht zu folgen.

I. Die Revision leitet ihre Ansicht, die Zust&@ndigkeit

der Rheinschiffahrtsgerichte sei auf Streitigkeiten

iiber Schiffsunfélle auf dem Strom beschrinkt und kdnne
deshalb nicht Klagen wegen eines derartigen Unfalls in

einem lediglich unmittelbar am Rhein gelegenen Hafen
umfassen, in erster Linie aus § 14 Abs. 2 Satz 1 BinnSchVerfG
her, Dabei verkennt sie, daB diese Vorschrift die in der
Mannheimer Akte enthaltenen Zist#ndigkeitsregelungen weder
einseitig abi#ndern konnte noch wollte, Vielmehr verweist

§ 14 Abs, 2 Satz 1 BinnSchVer®G ausdriicklich auf die Zu-
stidndigkeitsbestimmungen der Mannheimer Akte. AuBerdem
heiBt es in § 14 Abs. 1 BinnSchVerfG, daf in Binnenschiff-
fahrtssachen, die Rheinschiffahritssachen sind, die Vor-



schriften des ersten Abschnitts dieses Gesetzes nur gelten,
soweit sich aus den Bestimmungen der Mannheimer Akte nichts
anderes ergibt. Damit brachte der Bundesgesetzgeber ganz all-
gemein zum Ausdruck, daB sich die Bundesrepublik - im Gegen-
satz zu der Note der Rcichoregierung vom 14. November 1936
(RGB1. II 361; vgl. auch Koffka, Deutsche Justiz 1936, 1801) -
an die Bestimmungen der Mannheimer Akte gebunden hdlt.

Fiir die Beurteilung der *rage, ob die Zustindigkeit der
Rheinschiffahrtsgerichte auch Streitigkeiten iiber Schiffs-
unfélle in einem nicht am offanen Strom liegenden Rheinhafen
umfaft, kommt es danach allei1 auf den Inhalt der Mannheimer
Akte an, Diese befaBt sich ab:ar nicht nur, wie die Revision
aus deren Art. 1 herleitet, mit der Schiffahrt auf dem Strome
selbst. Vielmehr enth&dlt sie 2ine Reihe von Bestimmungen
iiber die H4fen und Landungsplitze, insbesondere auch iiber
deren Einrichtung und Benutzuig (Art. 11 Abs. 1, Art. 27).
Auch weist sie Streitigkeiten wegen Zahlung von Gebiihren
fiir die Benutzung eines Hafens oder eines Landungsplatzes
sowie flir den Gebrauch ihrer Sinrichtungen ausdriicklich den
Rheinschiffahrtsgerichten zu (Art. 34 Nr. II a). Dabei
unterscheidet sie weder hier 1och an anderen Stellen zwi-
schen den am offenen Rhein lizgenden (Strom-)hdfen und
jenen, deren kiinstlich geschaffene Becken unmittelbar oder
lber einen kurzen Stichkanal in den Strom miinden und von
denen es bei Unterzeichnung dsr Mannheimer Akte beispiels-
weise in Ruhrort schon einige gab (Der GroBSe Brockhaus,

16. Aufl. Stichwort: Duisburg). Deshalb vermag der Senat

der Revision nicht zu folgen, wenn sie im Gegensatz zu den
Vorinstanzen meint, die Bestimmung des Art. 34 Nr. II c

der Mannheimer Akte sei auf Vorgénge auf dem Strom beschrénkt
und umfasse Jedenfalls nicht 3die klinstlich geschaffenen,
nicht am offenen Strom liegenien Hiéfen (vgl. auch BGH, Urt.
v. 18. Mai 1967 - II ZR 28/65 - VersR 1967, 949). Zudem

wire es auch kaum verstidndlica, daB sich das Wort "Anlanden"
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in Art. 34 Nr. II ¢ der Akte nur auf die Stromh&fen und
nicht auf die zahlreichen, in gleicher Weise der Rheinschif-
fahrt dienenden weiteren Rheinhdfen beziehen soll.

AbschlieBend is* zu aiesem Punkte zu bemerken, daB sich
der Senat mit seiner Ansicht, Art. 34 Nr. II ¢ der Mannhei-
mer Akte gelte fHr alle unmittelbar am Rhein liegenden Hifen,
in Uvereinstimmung mit der - von Anfang an unver#énderten -
Rechtsprechung der Zentralkommnission fiir den Rhein befindet
(vgl. hierzu die zahlreichen bei Walther, La Jurisprudence
de la Commission Centrale pour la Navigation du Rhin 1832 -
1894 auf S. 85 ff aufgefiihrten Entscheidungen sowie das
Urteil der Berufungskammer der Zentralkommission v-i: T
15. Februar 1969, abgedruckt in ZfB 1969, 168). Dieser
Rechtsprechung sind die Rheinschiffahrtsgerichte -~ von
wenigen Ausnahmen abgesehen - stets gefolgt (Walther aa0;
vgl. weiter Wassermeyer, Der Kollisionsprozef in der
Binnenschiffahrt 3. Aufl, S. 36/39 und 4. Aufl. S. 16/17).
Sie stimmten hierbei, was die Duisburg-Ruhrorter-Héifen angeht,
auch mit der Auffassung der FreuBischen Regierung iiberein,
wie sie in der PreuBSischen Verordnung betr. die Errichtung
eines Rheinschiffahrtsgerichts in Ruhrort vom 20. August 1900
(PrgS S. 314) und in der PreuvBischen Verordnung betr.
die Anderung der Bezirke des Rheinschiffahrtsgerichts in
Duisburg und in Duisburg-Ruhrort vom 28, September 1905
(PrGs S. 371) zum Ausdruck gekommen ist. Beide Verord-
nungen gehen bei der Abgrenzung der Bezirke dieser Gerichte
ohne weiteres davon aus, daff ihre Zust#ndigkeit auch die
nicht am offenen Strom liegerden Teile der DD

@ -i:tcn untast.

II, Die Revision stiitzt ihre Ansicht, die vorliegende
Klage falle nicht unter Art. 34 Nr. II ¢ der Mannheimer
Akte, weiter darauf, daB8 in der Bestimmung nur von Klagen



wegen solcher Beschddigungen iie Rede sei, welche Schiffer
und Fl8Ber wihrend ihrer Fahrt oder beim Anlanden andern
verursacht haben; um eine solche Person handle es sich bei
der Beklagten aber nicht. Daran ist richtig, daB bei einer
allein am Wortlaut des Aet. 34 Nr. II ¢ der Akte ausge-
richteten Auslegung keine Klagen unter diese Bestimmung fal-
len, die nach einem Schiffsunfall von den Interessenten
des geschidigten Schiffes gegen einen Hafenunterhaltungs-
pflichtigen wegen Verletzung der ihm obliegenden Verkehrs-
sicherungspflicht erhoben werden. Nun hat sich aber die
Rechtsprechung trotz des internationalen Charakters der
Mannheimer Akte mit einer lediglich wortgeméilen Auslegung
des Art. 34 Nr. II ¢ nicht beinligt. Hierzu hat sie ~i.inal
der Gedanke bewogen, daB es, schon um widersprecrn.ende
Entscheidungen iiber denselben Schiffsunfall zu vermeiden,
im Sinne dieser Bestimmung 1i:gt, wenn die Verschuldens~
frage bei Anfahrungen, Kollisionen oder Fernschédigungen
im Rahmen der Rheinschiffahrt der einheitlichen Beurtei-
lung durch eines der Rheinschiffahrtsgerichte iiberlassen
werden kann. Zum anderen hat in diesem Zusammenhang die
{lberlegung eine nicht unerhebliche Rolle gespielt, daB
Art. 34 Nr. II c der Mannheim2r Akte, dessen Fassung auf
die Rheinschiffahrts-Ordnung vom 31. Mirz 1831 (Mainzer
Akte) zuriickgeht, einer sinnvillen Anpassung an die seit
damals eingetretenen techniscuen Anderungen bedarf, wenn
die Bestimmung weiter die Aufgzabe erfiillen soll, fiir eine
rasche, sachkundige und einheitliche Rechtsprechung im
Bereich der Rheinschiffahrt za sorgen. Mit Riicksicht
darauf wird es deshalb fir zullissig erachtet, vor den
Rheinschiffahrtsgerichten nicht nur gegen den Schiffer -
zu klagen, sondern - sofern die sonstigen Vorausssefzungen
des Art, 34 Nr. II c der Mannieimer Akte vorliegen -
Schadensersatzanspriiche auch zegen die sonstigen Besatzungs-
mitglieder, gegen einen Lotsen oder gegen die nach

§ 3 BinnSchG mithaftenden Schiffseigner und Ausriister
(vgl. § 2 Art. 1 BinnSchG) zu verfolgen, wobei auch




vertragliche Anspriiche aus dem Schleppvertrag nach

einer Kollision oder Fernschiidigung geltend gemacht
werden ktnnen (BGH Urt. v. 24, Mai 1971 - II ZR 128/69 -
LM Nr. 4 zu § 14 BinnSchVerfG). Aus denselben Griinden
wird auch die Zustédndigkeit cder Rheinschiffahrtsgerichte
fir Ausgleichsanspriiche zwischen mehreren schuldigen
Schiffen oder zwischen dem Schiffseigner und einem
Lotsen bejaht (BGH, Urt. v. 28. September 1972 -

II ZR 6/71 - ZfB 1972, 506).

Das alles vermag auch die Revision nicht zu be-
zweifeln. Sie meint Jedoch, cer Tatbestand fiir eine
Verletzung der Verkehrssicherungspflicht durch einen
Hafenunterhaltungspflichtiger erweise sich als ein
v8llig anderer Unfallvorgang als derjenige, der von
Art. 34 Nr. II c der Mannheimrer Akte erfafit werde.
Hier handle es sich um einen Fehler, den ein nicht
unmittelbar an der Schiffahrt Beteiligter begangen
habe. Sein Verhalten habe nichts mit der "Fahrt"
eines Schiffes oder dessen "Anlanden" zu tun,., Die
Beurteilung eines derartigen Fehlers kbnne auch nicht
deshaldb der Zustindigkeit der Rheinschiffahrtsgerichte
unterstellt werden, weil es tei der Frage eines etwaigen
Mitverschuldens des durch die Nachlédssigkeit eines
Verkehrssicherungspflichtiger beschddigten Schiffes
auch auf nautische Kenntnisse ankommen k&nne. Ferner
diirfe nicht unbeachtet bleiben, daB der Senat in einem
Falle der Amtspflichtverletzung (BGHZ 45, 237 ff)
und weiter bei der Geltendmachung von Aufwendungser-
satzanspriichen fiir die Suche nach einem verloren gegan-
genen Anker (Urt. v. 24, Mai 1971 - II ZR 128/69 =-

IM Nr. 4 zu § 14 BinnSchVerfG) die Zust#ndigkeit der
Rheinschiffahrtsgerichte verneint habe.

Die Bedenken, welche die Revision aus diesen beiden



Entscheidungen gegen die Zustindigkeit der Rheinschiffahrts~
gerichte fiir Klagen wegen Verletzung der Verkehrssicherungs-
pflicht durch einen Hafenunterhaltungspflichtigen herleitet,
greifen schon deshalb nicht durch, weil ihnen ein Jjeweils
ganz anderer Sachverhalt zugrunde liegt. Im {ibrigen wird

die Frage, ob Anspriiche der Interessenten eines bei einem
Schiffsunfall beschédigten Fahrzeugs wegen Verletzung der
Verkehrssicherungspflicht, insbesondere durch die fiir den
deutschen Teil des Rheines unterhaltungspflichtige Bundes-
republik, vor den Rheinschiffahrtsgerichten verfolgt

werden kdnnen, in der Rechtsprechung der Rheinschiffahrts-
gerichte seit vielen Jahren tejaht (RheinSchOG K&ln

ZfB 1950, 66; RheinSchOG Karlsruhe VersR 1957, 662: Was-
sermeyer, Der Kollisionsprozef in der Binnenschiffahrt

3, Aufl, S. 30). Der Bundesgerichtshof hat sich dieser
Auffassung, wenn auch ohne weitere Begriindung, mehrfach
angeschlossen (Urt. v. 4. Juri 1956 - III ZR 238/54 -

VersR 1956, 504; Urt. v. 6. November 1958 - II ZR 298/56 -
VersR 1958, 883; Urt. v. 29. Mdrz 1962 - II ZR 43/60 -

BGHZ 37, 69; Urt. v. 2. Mai 1963 - II ZR 122/61 - VersR 1963,
551; Urt. v. 27. April 1964 - II ZR 222/62 - VersR 1964,
672; Urt. v. 17. Dezember 1964 - II ZR 53/63 - VersR 1965,
336; vgl. auBerdem Urt. v. 18, Mai 1967 - II ZR 28/65 -

VersR 1967, 949 und Urt. v. 28. Februar 1969 - II ZR 144/67 -

VersR 1969, 441)., Diese Rechtsprechung, soweit sie vor

der Revision der Mannheimer Akte in dem StraBburger Uber-~
einkommen vom 20, November 1¢63 liegt, konnte den in der
Rheinzentralkommission durch Bevollméchtigte vertretenen
Vertragsstaaten der Mannheimer Akte bei ihren Revisions-
verhandlungen nicht unbekannt gewesen sein. Wenn sie es
dennoch bei der - in solcher Weise von der Rechtsprechung
verstandenen - Fassung des Art. 34 Nr. II c belieBSen, obwdhl
sich die Revisionsverhandlungen auch mit den Zustdéndig-
keitsregelungen der Mannheimer Akte fiir die Rheinschiffahrts-
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gerichte befaBten (vgl. den neu in die Akte eingefiigten
Art. 34bis), so spricht dieses Verhalten der Vertrags-
staaten dafiir, daB sie die dargelegte Rechtsprechung
nicht als einen Widerspruch zu dem Inhalt des Art., 34
Nr. II ¢ der Mannheimer Akie ansehen.

Danach haben die Vorinstanzen zu Recht die Einrede
der Beklagten verworfen, die Rheinschiffahrtsgerichte

seien flir die Entscheidung des streitigen Klageanspruchs
nicht zustdndig.

Stimpel Dr. Schulze Fleck
Dr. Bauer ' Dr. Tidow
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