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16. Dezember 1965

Schorn,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Hechtsstreit

des Ingenieurs Wilheln J D , ~<INENGND
Gstr- @ - @ .

Klédgers und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollméchtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. (@l und
or. G -

gegen

die y» Allgemeine Versicherungs-Aktiengesellschaft,

¢ gD
D . G @, gesetzlich vertreten durch ihren

Vorstand Dr. Reinhard R (V) und Willi P@®, enenda,
Beklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozeflbevollméichtigter: Rechtsanwalt Freiherr von— -.




Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 16. Dezember 1965 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Dr. Fischer und der Bundes-
richter Dr. liorr, liesecke, Dr. Schulze und Fleck

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 7. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Frankfurt am Main vom
9. Oktober 1963 wird auf Kosten des Kli#gers zuriick-

gewiesen.

Von Rechts wegen

Pfatbestand: -

Der Kl&iger var als Halter eines Mercedes-Sportwa-
gens bei der Beklagten haftpflicht- und kaskoversichert.
Am 31. Mdrz 1961 gegen 1,25 Uhr stieB8 das von ihm gelenk-
te Fahrzeug beim Uberqueren einer VorfahrtstraBe mit ei-
nem von rechts kommenden Personenkraftwagen zusammen.

Der Klidger und die Insassen des anderen Fahrzeugs wurden
verletzt. Der Vagen des Kligers wurde zerstdrt. Noch ehe
die Polizei eintraf, entfernte sich der Kléger von der
Unfallstelle. Er hielt sich in dieser Nacht in der VWohnung
geiner geaschiedenen Fhefrau auf. Gegen Mittag meldete er
sich dann bei der Polizei. Die Beklagte hat den Versiche-
rungsschutz mit der Begriindung abgelehnt, der Kléger habe
gegen seine Aufklérungspflicht verstofien.

Der Kléger begehrt die Feststellung, daB die Be-
klagte ihm Kasko- und Haftpflichtversicherungsschutz ge-
wihren uniisse, hilfsweise die Verurteilung der Beklagten

¢



- ) Matthias Prinz

zum trsatz seines Kaskoschadens in Hthe von 9.420 DM mit
Zinsen und zur Gewdhrung von Haftpflichtversicherungs-
schutz. ®r hat behauptet, er habe bei dem Unfall eine
heftig blutende Kopfwunde sowie eine Gehirnerschiitterung
erlitten und deshaldb einen Arzt aufsuchen wollen, nachdem
er aus anfiénglicher BewuBltlosigkeit erwacht sei. Unter-
vegs habe er sich jedoch wegen eines plotzlichen Schwin-
delanfalls in die Vohnung seiner geschiedenen Ehefrau
begeben miissen, wo er erneut ohnmiéchtig geworden sei.

Die Beklagte, die inzwischen fiir die Unfallge-
schddigten und fiir Ermittlungskosten 4.4%9,19 DM aufge-
wendet hat, hat VWiderklage erhoben mit dem Antrag, den
Kldger zur Rilckzahlung dieses Betrages mit Zinsen zu ver-
urteilen und festzustellen, daB der Klidger ihr alle wei-
teren Aufwendungen ersetzen miisse, die sie gemdB § 158 ¢
VVG zu erbringen habe.

Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen und
der WViderklage stattgegeben. Mit der Revision, um deren
Zuriickweisung die Beklagte bittet, verfolgt der Kliger
seine Antrédge zur Klage und Widerklage weiter.

Entscheidungsgriinde:

Hach Ansicht des Berufungsgerichts ist die Be-
klagte dem Kléger wegen des Verkehrsunfalls vom 31. Mirsz
1961 weder aus der Haftpflicht- noch aus der Kaskover-
sicherung zur Leistung verpflichtet, weil der Kliger
gegen seine Obliegenheit, alles zu tun, was zur Aufklé-
rung des Tatbestands dienlich sein kann, durch seine
Flucht von der Unfallstelle verstoBen und nicht bewie-
sen habe, daB dieser VerstoB nicht auf Vorsatz beruhe (§ 7
Abs. I Nr. 2 Satz 2, Abs. V AKRB). Hiergegen wendet sich
die Revision ohne irfolg.
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Die Riige der Revision, das Berufungsgericht habe
verkannt, daB eine Verletzung der Aufkldrungspflicht erst
dann in Betracht komme, wenn der Straftatbestand des
§ 142 StGB objektiv und subjektiv erfiillt sei, beruht auf
einer unzutreffenden Rechtsauffassung. Das Berufungsge-
richt ist davon ausgegangen, im Gegensatz zum Strafver-
fahren, wo dem Klidger Vorsatz hiétte nachgewiesen werden
miissen, sei der Kldger in diesem Verfahren dafiir beweis-
pflichtig, da8 er die objektiv feststehende Obliegenheits-
verletzung nicht vorsidtzlich begangen habe. Diese Ausfiih-
rungen entsprechen der Rechtslage (§ 7 Abs. V Satz 1 AKB,
§ 6 Abs. 3 Satz 1 VVG).

Zu Unrecht macht die Revision weiterhin geltend,
ein auch nur objektiver Verstof des Klégers gegen seine
Aufklarungspflicht scheide hier aus, weil der Kléger die
Unfallstelle habe verlassen diirfen, um einen Arzt aufzu-
suchen. Diese Riige ist deshalb unbegriindet, weil das Be-
rufungegericht dem Kliéger seine Behauptung, er sei beil
dem Zusammensto ernstlich verletzt worden und habe aus
diesem Grund sofort cinen Arzt aufsuchen miissen und wollen,
nicht geglaubt hat. Hierbei hat es vor allem beriicksichtigt,
daB weder der Klédger selbst noch seine geschiedene Ehefrau
es letztlich fiir notig gehalten haben, einen Argt zuzu-
ziehen, und daf3 der Klédger, als er sich am folgenden
Mittag bei der Polizei einfand, auf den blutverkrusteten
kleineren Schnittwvunden weder Salbe noch einen Verband
noch ein Pflaster hatte. Dem kann die Revision nicht ent-
gegenhalten, nur ein Arzt hétte beurteilen kdnnen, ob der
Kliéger eine Behandlung brauchte. Denn gerade der Kldger
hat weitere Feststellungen iiber sein korperliches Befin-
den nach dem Unfall dadurch unméglich gemacht, dafl er sich
vonn Unfallort entfernt und auch keinen Arzt aufgesucht
hat, so daB der im Strafverfahren gzugezogene medizinische
Sachverstiéndige spititer keine konkreten Feststellungen mehr



treffen konnte. Das Berufungsgericht durfte und muBite sich
mithin darauf beschriinken, aus den sonstigen Umsténden,
wie insbesondere aus dem Verhalten des Klégers selbst

und seiner geschiedenen zhefrau, auf seinen damaligen
Korperzustand zu schlieflien.

Endlich riigt die Revision in diesem Zusammenhang
erfolglos, da8 das Berufungsgericht die Aussage der ge-
schiedenen Ehefrau des Kliigers, der Kl#ger sei in ihrer
Vohnung ohnmiéchtig geworden, gleichwohl habe sie keinen
Arzt geholt, weil ihr die Sache peinlich gewesen sei,
als erfahrungswidrig angesehen und aus diesem Grund wie
auch mit Riicksicht auf die widerspruchsvollen Angaben der
Zeugin im Strafverfahren die Uberzeugung gewonnen hat,
sie versuche ihren frilheren Zhemann zu entlasten. Auch
diese Wiirdigung verstifit weder gegen die allgemeine
Lebenserfahrung, noch ist sie sonst aus Rechtsgriinden
zu beanstanden.

Die somit rechtlich fehlerfreien objektiven und
subjcktiven Feststellungen des Berufungsgerichts iiber
die Unfallflucht des Kligers tragen allein schon die an-
gefochtene ntscheidung zur Klage und Widerklage. £s er-
iibrigt sich daher, auf?%%satzlichen srwigungen des Beru-
fungsgerichts einzugehen, mit denen es in dem spiéteren
Verhalten des Kliigers einen weiteren VerstoB gegen seine
Aufklérungspflicht gesehen hat.
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Die Kosten seiner erfolglosen Revision hat der
Kldger nach § 97 ZPO zu tragen.

Dr. Fischer Dr. Norr Liesecke

br. Schulze Pleck
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