Nachschlagewerk:  ja
Amtliche Sammlung: ja

BGB § 134; StGB § 257

Eine sozial gerechtfertigte Zahlung, durch die eine
Aktiengesellschaft ein Vorstandsmitglied so stellen
will, wie es gestanden haben wilirde, wenn ihm ein

zwar gewdhrter, aber unversteuert gebliebenér Betrag
_von vornherein unter Ubernehme der dafiir geschuldeten
Einkommen--- oder Lohnsteuer zugewendet worden wire,
ist nicht deshalb unzuléssig, weil sie den Betrag

- einer noch offenen Steuerstrafe umfaBt, die dieses
Vorstandsmitglied wegen des unversteuert gebllebenen
- Betrages erlitten hat.

5 BGH, Urt. v. 6. April 1964 - 11 ZR 11/62 - 0LG Hamburg
‘ , LG Hamburg
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Verkiindet

am 6. April 1964

Heil, Justizobersekretdr
als Urkundsbeamter der.
Gegchiftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

‘des Kaufmanns H s -, H .
F strafle ’ : ; : : :

_ Klégers und ReV191onsk1agers,. ,
- ProzeBbevollmﬁcht1gter~ Rechtsanwalt Dr. -

g egen.
~~die R ,werke Aktiengesellschaft,
vertreten durch Direktor E. S ~und-
Prokurist H H -B ’

'Blllbrookdelch 154,
N Beklagte und Rev181onsbeklagte,

m"— ProzeBbevollmachtlgte. Rechtsanwidlte Prof. Dr.
- und Dr° -

‘hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf
die miindliche Verhandlung vom 6. April 1964 unter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Fischer und
der Bundesrichter,Dr. Kuhn, Liesecke, Dr,. Bukow
~und Dr. Schulze - ' ‘

-l fur Recht erkannt.

_ Auf Berufung und Revision des Klagers
werden das am 1. Dezember 1961 an Verkundungs
‘Statt zugestellte Urteil des 9. Zivilsenats

‘des Hanseatischen Oberlandesgerichts zu Hamburg

und das. am 23. Dezember 1960 verkiindete Urteil
der 20, Zivilkammer des Landgerichts Hamburg
aufgehoben.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Beklagte “wird verurteilt, an
den Klager 3.,000,~-- DM nebst 4 % Zinsen
seit dem 14. Oktober 1959 zu zahlen.

Die Widerklage wird.abgewiesen.

Dle Kosten des Rechtsstrelts werden
der Beklagten auferlegt.

Vdn‘Rechts-wegen,

JLaw — Gesetze und Urteile

Ifogtenloé ‘ mo.bille_ A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

ANDROID APP ON Avallable on the
)* Googleplay § App Store

JLaw — fiir Android ) JLaw fur i0OS

www.prinz.law

.-

'V'U]L|_)§bﬁ DYIN P es8 §§ YorU Yurquareq S[e puls SUN[WWIESS[2I() 19P J[12], YoNY SIoMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Tatbestand:

‘Der K}égef war vom 1. August 1947 bis zum
31. Dezember 1957, dem Tage seiner altersbeding-
ten. Pensionierung, Vorstandsmitglied der .Beklag-
ten. Sie zahlte ihm gleich anderen Vorstands~
mitgliedern.auﬁer dem Gehalt einen Betrag von
500 DM monatlich "fiir gehabte Auslagen", der

o nlcht versteuert vurde. Die Zahlung erfolgte,.

well dem Kl&ger von seinem Gehalt von monatllch
1 500 DM wegen der damallgen Steuersdtze nur ein
"Betrag von 907,55 DN verblieb und die Beklagte -
einen Betrag dieser Hohe nicht als ein angemessenes
Aquivalent fiir die Lelstungen des Klagers hielt.
| Daé Finanzamst verlangte die Nachvers%euerung der
als Auslagenersatz bezeichneten Zuwendungen und
_bestand auf der Bestrafung der nmpfanger dieser »
‘i th1ungen. Mit Schreiben vom 19, Juli 1957 stellte
;,der Aufs1chtsratsvor81uzer der Beklagten dem Klii- |
 ger in Aussicht, ihm, falls es in dem Steuerver-
A_fahren zur Verhéngung einer Strafe kommen sollte,
~'"bel der Aufbringung zu helfen". Die. Beklagte
, tellte dem Klager mit Schreiben vom 20, “August
1958 mit, dle 1hm in Aussicht gestellte Hilfe
werde sie unter der "Voraussetzung, daB das in

"'rechtllch zulass1ger Weise mdglich ist", in der

Weise leisten, daB siec ihm die "Steuer s t r a £ -
betrige un d die darauf etwa zZu entrichtende
Steuer ersetzt. Daraufhln (am 16. Mirz 1959) ver-
pfllchﬁebe sich der Klager im Unterwerfungsver-
fahren zuy Zahlung einer btrafe von 19 009 10 DM° .



Auf die Steuerstrafe hat er vom 2. Mai bis zum
1. August 1959 monatlich je 3000 DM, am 1. Ok~
tober 1959 6 000 DM und den Rest am 1. November
1959_gezahlt° Er hat hierzu einen Betrag von

12 000 DM verwendet, den ihm die Beklagte dar-
lehnsweise zur Verfiigung gestellt hat, und den
Rest nach seineriBehauptung durch Verkauf eige-
ner Wertpapiere aufgebracht. Hierdurch will er
einen Schaden von rund 2 000 DM erlitten haben. .

Die Beklagte zahlte die Lohnsteuer fiir
den Kliger nach. Sie.trug auch die auf den'Néch—
zahlungsbetrag entfallende Lohnsteuer. Das wareh
zusammen 23 236‘DM, Bie lehnte es dagegen unter
Hinweis auf § 257 StGB, § 134 BGB ab, den Kliger
von der Steuerstrafe freizuhalten. '

Die Beklagte war jedoch, wie sie auf S. 4
ihres Schriftsatzes vom 9. 3. 1960 (Bl. 21 d.A.;
ebenso S. 10 des Tatbestandes des landgerichtlichen
Urteils) vorgetragen haf, ungeachtet dieses Beden-
.kens bereit, dem Klager, "wenn irgend méglicﬁ,'zu
helfen". Der Steuerberater der Béklagten (Df, Sp: -

) hat in einer Aktennotiz vom 9. September -
1958 (Bl. 75/76 d.A.) niedeggelegt, es sei steuer-
rechtlich nicht zu beanstanden, wenn die Beklagte,
ohne die Steuerstrafe zu iibernchmen, einenzent-
sprechenden Betrag an den Kléger und die an&eren'
Betroffenen zahle. Dementsprechend verhandelten
die Parteien von Mai bis Herbst 1959 {iber Ange-
bote dahin, die'Pension des Kldgers entweder fﬁr"
eine bestimmte Zeit oder bis zur Erreichung eines



bestimmten Betrages zu erhdhen oder dem Kléger
ohne oder gegen Einrechnung einer von ihm noch
beanspruchten, von der Beklagten jedoch be-
strittenen Tantieme einen festen Betrag ver-
gleichsweise zu. zahlen. | |

Die Beklagte hat wegen der Steuerange—'
legenhelt ihrer Vorstandsmltglleder Riickstel-
lungen von 150 000 DM vorgenommen. Der Klager
wertet dies als ein Bewelsanzelchen dafiir, das
- s8ich die Beklagte verpfllchtet habe, 1hm d1e
Steuerstrafe zu ersetzen. :

Er hat eine Teilklage erhoben und verlangt

Zéhiung eiﬁes Eetrages.von 3 000 DM
nebst Zlnsen seit dem 14. Oktober 1959,
SOWle hllfswelse,‘

- die Beklagte zu verurteilen, . ihm

~ab 29. Juli 1959 so lange . eine monat—
liche um 333 33 DM erhohte Pens1on
zu. zahlen, bis der elngeklagte Teil-
betrag von 3 000 DM erreicht ist. |

| Dle Beklagte hat auBer der Klageabwelsung '
'noch widerklagend beantragt,

festzustellen, daf sie dem Kiéger'
auch iber den eingeklagten Betrag
. hinaus keine weiteren %.500 DM schulde.

‘ }Sie hat'unter anderem geltend gemacht: Die
Bezahlung einer Géldstrafe durch.einen Dritten er-



fille ‘den Tatbestand der Beginstigung, und da-:
rum sei ein hierauf gerichtetes‘Versprechen ’
nach § 134 BGB nichtig. Das bloBe Versprechen,
dem Kl&ger irgendwelche Betr#ge zu ersetzen,
sei ein Schenkungsversprechen und als solches
mangels Einhaltung der in § 518 BGB vorge-.
sehriebenen Form nach § 125 BGB nichtlg° D1e
_Riickstellung von 150 000 DM habe nlcht der
Deckung einer zur Steuerstrafe elngegangenen '
Vernfllchtung, sondern der’ Ab81cherung der
- die’ Beklagte nach § 416 AO selbst treflenden
Haftung gedlent. -

Das handgerlcht hat dle Klage abgew1esen,
 weil das Schreiben vom 20° August 1958 nur elne
'Unteruchrlft namllch die des Dlrektors S° s
trigt und es nlch 'zu einer Erhthung der Pension
des Klagers oder einer sonstigen Verelnbarung |
gekommen sei. '

Vor dem Berufungsgericht'hat'die Beklagte"
erklirt (Bl. 193 d.A. ), sie habe sich nicht und .
“"wolle sich auch nicht darauf berufen, dasB das '
Schrelben vom 20. August 1958 nur von S

. unterzelchnet ist. -

- Die Berufung deéiKlégers hatte keiﬂén Er-
- folg. o ' ) ” S
Mlb der Revision verfolgt er den Haupt—_

| und Hilfsantrag derlKlagenwelter.:Dle Beklagte blttetf
'Zuruckwelsung der Revn.s:.on° ' '



Entscheidunfsgriinde:

- Das Berufungsgericht stelit in Uberein-
‘utlmmung mit dem Landgerlcht fest, daB das
Schrelben vom 20. August 1958 eine verpflich-
tend gemelnte Zusage enthdlt und daB diese
Zuuage nlcht blof die Steuernachzahlung, sondern
~auch dle Steuerstrafe betrifft.

_ Es meint: Auf Grund von RGSt 30, 232
~werde im allgemelnen die Ansicht vertreten, der
| Begﬁnstlgung mache sich schuldig, wer fir einen’
‘anderen eine Geldstrafe bezahle,weil so der. Yer-
| ufteilﬁeder Bestrafung entzogen werde. Wihrend
"és in dem vom Reichsgericht entschiedéneh Fall
unm ‘die Vlrksamkelt eines Versprechens gegangen
sei,’ Geldstrafen zu nezahlen, die sich der Ver-
;sprechensempfanger bei Ausiibung einer bestlmmten
Tatigkeit etwa zuziehe, stelle sich hier die ,
tFrage, ob eine nach Tatbegehung iibernommene Ver-
pfllchtung w1rksam sei, die dem Veruprechensem-
pfanger drohende Geldstrafe.fir ihn zu zahlen.
. Es werde der Standpunkt vertreten (Blndlng, Lehr—
“buch II S.. 651 Anm. 4);, daB nichtinach § 257 StGB
strafbar sei, wer vor BéZahlung der Strafe dem
Verurteilten Geld échenke, damit er die Strafe
“tilgen konne. Es werde, aber auch der Standpunkt.
vertreten. (Mezger, Kurzlehrbuch § 80 IV 1), daB
~die Bezahlung einér fremden Geldsbrafe nlemals
Beglinstigung sefﬁﬁale Geldstrafe ihrer Natur nach
-anders’ als die Freiheltsstrafe keinen personllchen
Charakter trageo,Welcher Ansicht zu folgen sei,



hédnge davon ab, wie die Geldstrafe zu charak- :
"terlsleren gsei. Die Geldstrdfe sel keine schlichte .
Geldschuld, sondern echte Strafe, die den THter
selbst als Strafiibel treffen solle. Die Zusage -
der Beklagten, dem Kltger die Steuerstirafe zu
ersetzen, habe ihn davor bewahren sollen, die
Strafe aus seinem Vermdgen. 1eistén Zu miisSen° Eé

- sei darum der Zweck der Zusage der Beklagten ge-—
wesen, den Klager der Bestrafung zu entziehen.

Der Kléger behaupte.-allerdlngs, die Beklagte

~ habe nicht die Geldstrafe zahlen, sondern ihm

| eine'zusétzliché steuerpflichtige Vergiitung ge-
wihren wollen. Aber dlese Behauptung sei. uner—r~
heblich. Denn, wenn die Beklagte dem Klager iiber
die Zusage, ihm die Geldstrafe Zu ersetzen, eine

',zusatzllche Vergutung habe zukommen lassen wol-

len, so koénne das nur der Beweggruna fiir ihre
Zusage gewésen'sein, und auf den Beweggrund komme
es nach BGHStT 4, 107 fiir die Beginstigung nicht
an. Das Versprechen, den Kliger von der Geldstrafe'
'Irelzuhalten, sei nach § 134 BGB nlchtlg, ‘es lasse
sich nlcht in eine W1rksame Verpfllchtung umdeuten.
Es gebetlauch sonst keinen Weg, die von der Beklag-.z'
veén ubernommenelVerpfllchtung in rechtllch zuléds- J
siger Wéisé.zu erfﬁ11eh. |
 Dieser rechtlichen Wiirdigung des Zahlungs-

versprechens der Beklagten kann nlcht gefolgt wer-
den. ‘ |

‘ 'Unstfeitigizahlté‘die‘Beklagte*dem Kléger
500 DM monatlich "filr gehabte Auslagen", weil ihm



von seinem Gehalt von monatlich 1 500 DM brutto
nur 907,55 DM netto verblieben und dieser Be- ..
trag nicht als ein angeméssenes‘ﬁquivalent fiir
die Arbeitsleistungen des Klégers angeéehen
wurde,'KaChdem der Kliger um die Versteuerung
dieser zusHtzlichen Einnahme nicht herumge-
kommen war, wollte ihn die Beklagte S0 stellen,
als waren ihm von vornherein 500 DM monatligh»
steuerfrei zugewendet worden. Das konnte so-
wohl durch die Gewéhrung einer nachtréglichen
Arbeitsvergiitung als auch durch die Zusage
eines freiwilligen, im sozialen Bereich lie-
genden‘Schadensausgleichs_geschehen,

Ein solches Versprechen hatte allerdings |
cine weittragende Bedeutung. Damit dem Kliger
‘monatlich SOO‘DM unverkiirzt verblieben, geniigte nach
~ Aufdeckung der Steuerveriehlung nicht die Nach- '
vers teubrung und die. ﬁbernahme dergenlgen Steuer,
die nach den_Elnkommensverhaltnlssen des Klédgers '
_auf den Betrag der Nachversteuerung entfiel, wenn
diéser von der Beklagten getragen werden sollte.

- Es war v1elmehr noch der Betrag der Steuerstrafe

- und dle nach den Elnkommensverhaltnlssen des

Klégers auf dleuen Betrag entfallende Einkommen-
oder Lohnsteuer zu zahlen. Das ist, wie das Be-
rufungsgericht durch Auslegung des Schreibens vom
- 20. nﬁgu st 1958 alu einer Ind1v1dualerklarung fur
das Rev181onsgerlcht bindend festgestellt hat

der Inhalt des in diesem’ Schreiben erteilten
Zahlungsversprechens,. o '



Es mag sein, daf der Wunsch des Aufsichts-
”rats, dem Klager und den ibrigen Betroffenen zu
helfen, ‘bloB dahln ging, die nach den Einkommens-
verhdlinissen jedes einzelnen auf die zus#tzliche
Arbeitsvergiitung von monatlich 500 DM entfallen-
- den Steuerbetridge zu ibernehmen. Selbst wenn das
Schreiben vom 20, August 1958 iiber den Willen
.‘des Aufsichtsrats hinausging, war die darin er-
teilte Zusage, auch die Steuerstrafe und die
hierauf entfallenden Steuern zu tragen, nicht
‘deshalb unwirksam, weil dieses Schreiben vom Vor-
'stand ausgeht. Denn das in diesem Schreiben abge-
. gebene Zahlungsversgrechen fiel in den Vertretungs~~
bereich des Vorstandes. Das Schrelben vom 20, Au-
'gﬁSt 1958 liegt nach dem Ausscheiden des Kligers
aus den Diensten der Beklagten. Wihrend. ausschlisf-

~lich der Aufsichisrat dazu berufen ist, die Aktlene4

gesellschaft bei Verelnbarungen uber das Anstel—,,- o

- lungsverhalinis der aktiven Vorstandsmitglieder v

~zu vertreten, obliegt die Vertrétung der Gesell-

schaft beil Verelnbarungen mit ausgeschledenen Vor—
7 standgmltglledern auch dann dem Vorsband, wenn’ es
'tum dle.Pens1on oder eine nachtragllche Vergutung
'glelchv1el welcher Art geht (Schmidt/Meyer-Land-.

~ rut, Grofkomm AktG § 97 Anm. 5 m.w.Nachw.). Der

Vorstand darf sich dabei nur nicht in Wlderspruch
zu einem Auf31chtsratsbeschluﬂ setzen° So lag es'
h1er nlcht ~Der Vorstand der Beklagten hatte da-
her in °1gener Verantwortung (§§ 71, 70 AktG) zZu
entschelden, was er dem Klager zugestehen wollte° ;

Es kann dahlngestellt blelben,’ob elne Geld-ﬁ‘ 
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‘strafe vom Schuldigen aus seinem eigeren/{Ver-
mogen gezahlt werden muB und jede Abweichung
‘hiervon den Strafcharakter der Geldstrafe ver-
wischt (so Jagusch, LK § 257 Anm. 2 b, § 27

I 2 b) oder ob es sich bei der Geldstrafe um
eine reiné_Geldschuld handelt, die auch‘von'
einem anderen als dem Schuldigen aus seinem
Vermdgen getilgt werden kann. Es kann auch of—
- fen bleiben, ob sogar eine Schenkung: unter

§ 257 StGB-£fdllt, wenn der Schuldige davon
- die Geldstrafe bestrelten soll und bestreitet
(so Jagusch aa0; Schonke/Schréder, StGB § 257
III 1), oder ob diese Vorschrift eine rechts-
"Fwidrige-Strafehtziehung voraussetzt und es hieren
”fehlt, wenn jemand einem anderen bei der Be-
zahlung einer erkannten'Geldstrafe nilft (so
*iMezger aal; V. Hlppel Lehrbuch des Strafrechts

'§ 83 III 2 ¢ Anm. 5).

Eine_arbeitsrechtlichef Zusage, die ent-
- weder eine nachtrigliche Arbeitsvergitung oder
einen im sozialen Béreich‘liegenden Schadens-
ausglelch zum Gegenstand hat, mag zZwar frei-
~willig gegeben werden, 1st aber kein Schenkungs-
versprechen, wenn sie, wie das hier unstreitig
ist, im Hinblick auf das Arbeitsverhdltnis und
die geleistete Arbeit erteilt wird. |

‘ “Bei der Bemessung der Hohe ihres Ver-
\sprechens war die Beklagte frei. Sie konnte dem
Kléger. mehr oder ‘weniger, aber auch gerade das
zusagen, wau zur Bereinlgung der Angelegenhelt

notwendlg war,
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| Der Sachverhalt, uber den RGSt 30, 232
ehtschieden'hat; ist mit dem vorliegenden Fall
nicht vergleichbar. Dort ging es um die einem
Redakteur gegebene Zusage, fir ihn_diejenigen
Geldstrafen'zu bezahlen, die er sich bei Aus-
ibung seines Berufes zuziehen wiirde. Zu beur- . -
fteilen war also eine vor ‘Begehung der. Haupt-
tat gegebene Zusage. Hier geht es dagegen um -
ein: n a ¢ h begangener Straftat erteiltes Zah«
| lungsversprechend '

Die Zusage der Beklagten kann'entgegen
der Ansicht des Berufungsgerlchts auch nicht
unter Hinweis auf BGHSt 4, 107 fur nlchtlg er—
achtet werden. ' ' '

, Dlese Entscheidung vertrltt den Standpunkt
daB es fir § 257 StGB nicht auf den Beweggrund
"des Handelns ankomme,_sondern geniige, wenn der, _

'Wille des,Handelnden auf Strafvereitelung oder -
Vorteilssicherung gerichtet'sei'und der Tater zu
diesen Zweck die”begﬁnstigende Handlung vornehme,
" Sie betrlfft aber einen Fall, in dem der Handelnde
die Begunstlgung des. Vortdters, wenn auch nicht B
um ihrer selbst willen, so- doch als Mittel zu e1nem,‘

von ihm verfolgten weiterén Ziel vornahm. Es ging
'darum, ob ein Taxifahrer sich derﬁBegﬁnstigung
schuldig machen konne, wenn er Diebe mit ihrer
- Beute am Tatort abgeholt und auf diese Weise die
Beute in Sicherheit gebracht hat, sich aber damit’
‘verteidigt, es sei ihm nicht auf die Sicherung der.
Diebesbeute, sondern auf die Erlangung des Fahr-
1ohns'angekommen. Dort konnte die Erlangung des
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Pahrlohns der Beweggrund des Handelns des Taxi-
fahrers gewesen sein, Dieser Endzweck konnte
aber nicht erreicht werden, ohne den Dieben
Beistand zu leisten. Deshalb, so filhrte die
FEntscheidung aus, schlieBe die Absicht, den
Fahrlohn zu erlangen, die Absicht nicht aus,
den Dieben die Vorteile des Diebstahls zu l
sichern; der Taxifahrer habe den Willen, den
-Pahrlohn Zu érlangen'nur vermittels des Wil—
lens, den Dieben d1e Vortelleglhrer Tat zu
51chern, verW1rk11chen konneno

o Die nglagte dagegeh konnte ihr Endziel,
-~ dem Kliger die schddlichen Auéwirkungen'der Zah~
lung von monatllcn 500 DM "fiir gehabte Auslagen"
abzunehmen, auch ohne Ve;leuzung des § 257 StGB
:jerrelchen.’Vor der das Steuervergehen aufdecken~
' den Betriebspriifung dadurch, daB sie den Klager
“zur tHitigen Reue_(§§ 410, 411.4A0) veranlaBte,
‘die von;ihm‘geschuldete.Steﬁernachzahlung iiber-

- nahm und den hierfur in Betracht kommenden”Be—

trag als Dlnkommen des Kldgers versteuerteo Nach

,"Bezahlung der Steuerstrafe durch den Klager da-
. durch, daB sie ihm den aufgewendeten Betrag er- .

i stattete, denn nach Bezahlung einer Geldstrafe
“durch den Verurtellten ist eine Begunstlgung

" nicht mehr méglich (RGZ 169, 267, 268; BGHZ 23,

' 222, 224), weil dann dem Strafanspruch des Staates
bereits Génﬁge geschehen ist und er demzufolge
‘ n1cht mehr vereitelt werden, kann° Dle Beklagte hidtte
 dem. Klager auch in dexr- Welse helfen ktnnen, daB

- 8ieiihm in HChe der Steuerstrafe zunachst ein Dar- ”‘
lehen gewahrte und SlCh, nachdem er davon dle Strafe‘
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bezahlt hatte, dazu entschloB, ihm den Riick-
‘zahlungsanspruch zu erlassen. :

-Ist das alles aber so, dann kann es auch

nlcht strafbar seln, wenn die Beklagte nach Auf-

deckung der Steuerverfehlung durch das Finanz-
emt, aber vor Bezahlung der ‘Steuerstrafe’ durch
~den Klager dlesem zur nachtragllchen Abgeltung
der von ihm gelelsteten Dienste oder zum Aus-
glelch des von ihr zwar nicht gewollten, aber -

immerhin mitverursachten Schadens einen Betrag

 zah1te; der die Steuerstrafe umﬁaﬁte. Uberdies *
wiirde sonst die Gewdhrung eines nachtriglichen

Arbeitsentgelts oder eines im sozialen Bereich

liegendén‘Schadénsausgiéichs in Hohe der Strafe

bis zu ihrer Tilgung durch den Schuldigen hinaus-

geschoben,wer@?h;mﬁSseu und wiirde dann womdglich

ganz unterbleiben., Eine dieser beiden Polgen
herbeizufiihren, geht aber iiber die vernunftge-
rechte Anwendung des § 3257 StGB hinaus,

" Es kann offen bleiben, ob dem Bundesar-

© beitsgeritht (BAG 9, 243, 249) darin gefolgt
werden konnte, da8 es strafbare Begunstlgung
v'sel, wenn der Arbeltgeber dem Arbeltnehmer dle
Prelstellung von einer Geldstrafe. zusagt die
H31ch dieser durch elnen von ihm verschuldeten

Verkehrsunfall auf elner Dlenstfahrt mlt elnem'[

g Kraftfahrzeug des Arbeltgebers zugezogen hat.

Denn die Zusage der Beklagten beschrénkte 31ch“'
_nicht auf das. Versprechen der Frelstellung von .

'-'elner Geldstrafe, sondern relchte wesentllch



weiter, da sie die Nachversteuerung des iiber ,
einenllﬁngeren>Zeitraum "fir gehabte Ausla- -
gen" gewihrten Betrages, den Betrag der Steuer-
strafe und die hierauf nach den Einkommensver—
héltnisséﬁ dés”Klégers'entfallehde Einkommen— -
oder Lohnsteuer umfaBte. AuBerdem lag der An-
laB fir das Versprechen darin, daB8.der Betrag,
der dem Klager von seinem urspriinglichen Ge-
halt nach Abzug der Steuern verblieben war,~
' be1derse1ts nicht als angemessenes Xquivalent |

. fir seine Leistungen angesehen wurde, und daf

der Versuch fehlgeschlagen war, dem Kldger iber

- eine Zahlung "fir gehabue Auslagen" eine steuer-

-frele Zuwendung zZu machen..Dlne s051a1 gerecht- |
fertlgte Zahlung, duxch die eine Akc1engesell—
';schaft eln Vorsuanaumltglled so stellen w1ll,

*W1e es gestanden haben wiirde, wenn ihm ein zwar
Tgewahrter,'aber unversteuert gebliebener Betrag
von vornhereln steuerfre1 zugewendet worden wire,
Wkann nlcht deshalb verboten seln, weil und so-
‘weit sie eineé noch offene Steuerstrafe elnSChlleBt
dle dieses Vorstandsmltglled wegen des unver-
steuert gebllebenen Betrages erlitten hat. Denn
"sonut wurde elne*einheltllche Gehaltsnachzahlung
oder ein umfassender, im 3021a1en Berelch 11egen— ‘
der Schadensausglelch fir die - Zelt zwischen der
Aufdeckung der Steuerverfehlung.und der Bezah-
‘lung der Steuérstrafe durbh.den Schuldigen un-
mogllch gemacht und das ist weder fir eine nach -
- Lage der Dlnge sinnvolle und gerechte Gehalts-f
nachzahlung noch einen ebenso berechtlgten Scha—;

-‘-denuausglelch vertretbar. Jedenfalls in einem
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solchen Pall w1rd dem Schuldlgen nicht- die
Strafe abgenommen,’er 501l vielmehr Gehalt
nachgezahlt oder elnen vom Arbeltveber mit-
“verursachten Schaden durch Geld ausgegllchen
A erhalten. ' ‘

'-’Demzufolge kann auch das unter solchen
Umstdnden abgegebene Zahlungsversprechen nlcht
N verboten und nlcht nlchtlg sein.

D1e Beklagte war daher nach dem Klage~,
antrag zZu verurtellen, wahrend die Wlderklage
abzuwelsen war. ' '

Die Ko§teﬁentscheidung beruht auf § 97 ZPO.
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