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HGB § 114

Betraut ein gesachéftsfiihrungsberechtigter Gesellschafter
auf Grund einer entsprechenden gesellschaftsvertraglichen
Bestimmung einen Dritten mit der Geschiéftsfiihrung in der
Gesellschaft, so handelt es sich dabei nicht um eine flver-
tragung der gesellschaftlichen Geschaftsfiihrung auf den
Dritten.
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Verktindet
an 22. Januar 1962
Schorn, Justizangestellter

als Urkundsbeamter .
der Geschiiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1. der Fhefrau Eva C.g, eb. va» BEED
genannt H@P in Ob , Stibtr. S,
2‘ * 8 e
3. der Ehefrau Edith w? geb. v@» BEED
genannt HEPP in NG, e‘str. .,
Beklagten und Revisionsklédgerinnen.
-Prozefbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr. GHIEINEEGND-

gegen

1. die Witwe Eugenie vem BEP gcnannt H ’

geb. SEED in VGEER, An i@ Ho* 8,
2. die Witwe Linchen vep BE@ll® genannt H ’

geb. Str@ED in "EGE», Stif@str. y

3. die Ehefrau Gerda Ha@llllll®, gcb. v@D =
genarnt HEEP in 1@EE», An d@® Ho e,

4. die Ehefrau Elisabeth LN, ccv. ve TGID
genannt Heg@ in HGEED, Bl@EDstr. @,

Kldgerinnen und Reviaionsbeklagte,
-ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. G-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichishufs auf die miind-
liche Verhandlung vom 22. Januar 1962 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter
Dr. Fischer, Dr. Kuhn, Liesecke und Dr. Reinicke
fiir Recht erkannt:
 Auf die Revision der Beklagten zu 1 und 3
wvird das Urteil des B. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Hamm vom 14. Oktober 1960 aufgehoben und
dic Sache zur anderwveiten Verhandlung und Entscheidung,

auch iiber die Kosten der Revision, an das Berufungsge-
richt zurickverwiesen.

Von Rechts wegen

IR



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Die Parteien sind die Gesellschafter einer Kommandit-
gesellschaft, die durch zwei Familienstiimme gebildet ist.
Repriisentanten dieser beiden Familienstdmme waren urspriing-
lich die beiden Briider Zrnst und Fritz H@p. Bei der HNeu-
fagssung des Gesellschaftsvertrages im Jehre 1937 war Fritz
- H@J® bcreits verstorben. Der Gesellschaftsvertrag sah vor,
daB jeweils ein Vertreter der beiden Familien personlich
haftender, geschiaftsfiihrender und vertretungsberechtigter
Gesellschafter, die iibrigen Familienangehorigen Kommanditisten
sein sollten. Demzufolge vurden zundchst Ernst HEJPp und die
'itwe von Fritz H@JP, Frau Eugenie H@® (Klégerin zu 1),
personlich haftende Gesellschafter. In Abweichung von dem
genannten Grundsatz des Vertrages wurde jedoch zuniéchst
die Geschiédftsfilhrungs- und Vertretungsbefugnis nur Ernst
Hegp iibertragen.

In § 7 des Gesellschaftsvertrages wurde bestimmt, das
Ernst H@@® auch schon zu seinen Lebzeiten secinen Kapital-
anteil oder Teile desselben auf seine Erben iibertragen
diirfe und dal er das Recht habe, in diesem Fall einen
seiner Angechorigen zur Nachfolgé als persbtnlich haften~
den Gesellschafter zu berufen. Weiter war in dieser Bestim-
mung vorgesehen, daB der so berufene persdnlich haftende
Gesellschafter im Fall seines Unvermdgens die Geschdfts-
filhrung und Vertretung auf eine andere Person iitbertragen
diirfe. Auf diese Vorschrift gestiitzt, iibertrug der inzwi-
schen ebenfalls verstorbene Ernst Hg@p am 17. Mai 1957
1/15 seines Kapitalanteils auf seine Tochter, Frau Elisabeth
LOEEN (Kligerin zu 4), und seinen restlichen XKapital-
anteil auf seinc Ehefrau Linchen H@@ (Xligerin zu 3).
Ferner berief er in dem gleichen Vertrag Frau LANINEGED
zur personlich haftenden Gesellschafterin., Diesc ilibertrug
in einen weitergn Vertrag vom gleichen Tag die Gescnafts-
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filhrung und Vertretung auf ihren Ehemann, der Prokurist in
der Gesellschaft ist. Dabei war vorgesehen, daB8 diese Uber-
tragung nur aus wichtigem Grunde, insbesondere bei Schei-
dung der Ehe, widerrufen werden konne. Im Laufe des Pro-
zesses wurde diese Ubertragung zweimal gedndert, zunichst
in der Vieise, daB die Ubertragung jederzeit widerruflich
sein solle, und sodann in der Weise, daB sich die Uber-~
tragung nur auf die Geschédftsfilhrungsbefugnis, nicht auch
auf die Vertretungsbefugnis erstrecken solle.

Da die Beklagten sich geweigert haben, die Berufung
der Klidgerin zu 4 zur persdnlich haftenden Gesellschafte-
rin und die Erhshung des Kommanditanteils der Kliégerin zu 3
infolge der Ubertragung von 14/15 des Kapitalanteils ihres
Ehemannes gzur Eintragung in das Handelsregister anzumelden,
haben die Kldgerinnen mit ihrer Xlage u. a. die Verurteilung
der Beklagten zur Anmeldung dieser Verénderungen verlangt.

Die Beklagten haben Abweisung der Klage verlangt

und im Wege der Widerklage die FPeststellung begehrt, daB
die Vereinbarung zwischen Ernst Heggge und Frau LENEINEGD
vom 17. Mai 1957 unwirksam sei. Sie haben den Standpunkt
vertreten, da8 die Bestimmung des § 7 des Gesellschaftsver-
trages unwirksem sei. Denn die Bestimmung, der persdnlich
haftende Gesellschafter diirfe im Fall des Unvermdgens die
Geschéf tsfithrungs- und Vertretungsbefugnis auf eine andere
Person iibertragen, sei rechtlich unzuldssig und daher nich-
tig. Diesc Bestimmung sei aber ein wichtiger Bestandteil
der Vorschrift des § 7, so da8 auch die iibrigen Bestimmun-
gen diescs Paragraphen keinen rechtlichen Bestand haben
kénnten. Zudem besténden auch gegen die Person der Klégerin
zu 4 wesentliche Bedenken, die ihre Berufung zur persdnlich
haftenden Gesellschafterin als untragbar erscheinen lieBen.

Das Landgericht hat durch Teilurteil den genannten
Klagantriigen stattgegeben und den angcgebenen Antrag zur




Viiderklage zuriickgewiesen. Die Berufung der Beklagten gegen
"dieses Urteil blieb ohne Erfolg. Hit der Revision verfolgen
die Beklagten zu 1 und 3 ihre bisherigen Antrége weiter,
widhrend die Kldgerinnen um Zuriickweisung der Revision
bitten.

Entscheidungsgrinde:

I. Das Berufungsgericht legt zundchst dar, es bestédnden
keine rechtlichen Bedenken dagegen, daf dem Gesellschafter
Ernst H@@p das Recht zur (auch teilweisen) Ubertragung
seines Gesellschaftsanteils auf seine Angehdrigen und dasg
Recht zur Berufung eines Nachfolgers als persanlich haf-
tenden Gesellschafter eingerdumt worden sei. Ferner sei
gegen die Berufung der Frau L 215 persdnlich
haftende Gesellschafterin mit dem Recht zur Geschidfts-
fiilhrung und Vertretung selbst dann nichts einzuwenden,

wenn sie aus Grinden in ihrer Person die Gesch#éfte nicht
fiihren und die Gesellschaft nicht vertreten ktnnte. Denn
dieser Fall sei im Gesellschafisvertrag ausdriicklich vor-
geschen und fiir den Fall des Unvermtgens eine besondere
Regelung getroffen worden. Diese Regelung, nédmlich das Recht
zur Ubertragung der Geschiftsfithrungs— und Vertretungsbe-
fugnis, kdnnte unter Umsténden nur zu einem verschwindenden
Teil nichtig sein. Denn die Ubertragung der Geschéftsfith- -
rungsbefugnis auf eine dritte Person sei zuléssig; auch

sei es zuléssig, daB im weitesten Umfang von den Gesell-
schaftern Bevollmiichtigte (Generalbevollméchtigte) zur
Vertretung der Gesellschait bestellt werden. Nur die Ver-
tretungsbefugnis eines Gesellschafters nach § 125 HGB

konne nicht auf einen Dritten ubertrugen verden. Eine
solche Ubertragung habe § 7 jedoch nicht ermdglichen
wollen. Vielmehr habe diese Bestimmung einem perstnlich
haltenden Gesellschafter, der sich der Geschiéftsfithrung
und Vertretung nicht gewachsen fiihle, das Recht geben



wollen, im moglichst weiten Umfang die Geschéftsfiihrung
und Vertretung in andere Hdnde, etwa durch die Bestellung
eines Generalbevollmichtigten mit den weitgehendsten Be-
‘fugnissen, zu legen.

- Diese Ausfiihrungen greift die Revision mit zwei sach.}.
lichrechtlichen Riigen an.

1. Die Revision wendet sich zundchst gegen die Auf-
fassung des Berufungsgerichts, in einer Personalhandels-
gesellschaft konne ein geschiftsfiihrungsberechtigter Ge-
sellschafter die ihm zustehende Geschdftsfithrungsbefugnis
auf einen Dritten ibertragen. Die Revision meint, das
filhre zu einer vélligen Aushshlung der Personalhandelsge-
-sellsdnft und bedeute eine unzulidssige Uberleitung der
Personalgesellschaft in eine Kapitalgesellschaft.

Mit dieser Riige kann die Revision im Ergebnis keinen
Erfolg haben.

Die im Schrifttum iiberwiegend angenommene Méglich-
keit einer echten Ubertragung der gesellschaftlichen Ge-
schiaftsfithrungsbefugnis auf einen Dritten (Veipert § 114
Anm. 9; Schlegelberger/GeB8ler § 114 Anm. 6; Ritter § 114
Anm. 3 c; Neufeld/Schwarz § 114 Anm. 5; Staudinger/Kessler
§ 713 Anm. 1 und 6; Hueck, Das Recht der offenen Handels-
gesellschaft S. 86; ebenso 0GHZ 4, 242; wohl auch RG Seuffirch
94 Nr. 8) std6Bt - und darin ist der Revision zuzustimmen -
auf durchgreifende rechtliche Bedenken. Bei dieser Befugnis
handelt es sich um ein echtes gesellschaftliches Verwal-
tungsrecht, das, dhnlich wie das Stimmrecht (vgl. dasu
BGHZ 3, 354; 20, 364), nicht von dem.Gesellschaftsanteil
abgespalten und nicht ohne diesen auf einen Dritten iiber-
tragen werden kann (so richtig Baumbach/Duden § 114 Anm. 3 3
vgl. auch Buchwald, Betrieb 1957, 109). Dic Begriindung der
gegenteiligen lleinung, es handle sich bei der Geschaftsfiih-
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rung um Verrichtungen, die auch von einem Dritten wahrge-
noumen werden konnten, also nicht um eigentliche Herr-
schaftsrechte, geht am Kern der Sache verbei. Gewifl kann
ein Dritter von einem geschiiftsfiihrenden Gesellschafter

auf Grund einer entsprechenden gesellschaftsvertraglichen
Bestimmung auch in einem sehr umfassenden Sinn mit Ge-
schédftsfihrungsaufgaben betraut werden. Aber er erhdlt da-
durch nicht die eigentliche gesellschaftliche Geschifts-
fihrung, wie sie § 114 HGB im Auge hat. Seine Stellung als .
"Geschédftsfithrer" der Gesellschaft unterscheidet sich in
einem solchen Fall entscheidend von der Rechtsstellung
eines geschidftsiihrenden Gesellschafters. Sein Rechtsver-
héltnis zur Gesellschaft wird nicht durch gesellschafts-
rechtliche Grundsdtze, insbesondere nicht durch die gesell-
schaftsrechtliche Treuepflicht bestimmt. Fiir einc Anwendung .
des § 117 HGB ist ihm gegeniiber kein Raum. Ihm steht die '
Geschidftsfitlhrung nicht als ein eigenstiéndiges Recht zu; er
kann von den geschdftsfilhrenden Gesellschaftern mit Wei-
sungen versehen und von ihnen auch abberufen werden. Fer-
ner unterliegt er bei der Verfolgung eines ihm zustehenden
Vergiitungsanspruchs nicht den Beschrénkungen wie ein ge-~
schialtsfilhrender Gesellschafter; im Unterschied zu diesem
ist er Drittgldubiger und kann daher wdhrend Bestehens der
Gesellschaft auch die einzelnen Gesellschafter nach § 128
HGB in Anspruch nehmen. Bei dieser Rechtslage .ist es nicht
richtig, in einem Fall dieser Art von einer "Ubertragung"
der Geschidftsfithrung auf einen Dritten zu Sprechen, mag

der Dritte auch in einem sehr umfassenden Unfang mit Ge-
schartsfilhrungsaufgaben in der Gesellschaft beauftragt
worden sein. ' -

'\Disqg_rechtiiche Beurteilung schlieBt jedoch nicht
die Moglichkeit aus, daB der Gesellschafisvertrag einem
geschiftsfilhrenden Gesellschafter, etwa mit Riicksicht auf
seine perstnlichen Verhdltnisse ("im Fall seines Unvermd-
gens') dac Recht einridumt; einen Dritten in weiten Umfang
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mit Geschéftsfiihrungsaufgaben zu betrauen. Um die Begriin-
dung eines solchen Rechts handelt es sich hier bei der
Bestimmung des § 7 des Gesellschaftsvertrages, so da8
‘daher im Ergebnis gegen die Wirksamkeit dieser Bestimnmung
insoweit nichts eingewendet werden kann.

2. Weiter wendet sich die Revision gegen die Auf-
fassung des Berufungsgerichts, mit dem Recht gzur Ubertra-
gung der Vertretungsmacht sei dem vertretungsberechtigten
Gesellschafter das Recht eingerdumt worden, einen General-
bevollmichtigten mit den weitestgehenden Befugnissen zu be-
stellen. Die Revision meint, eine solche rechtliche Gestal-
- tung laufe auf -eine Umgehung des Verbots, die gesellschaft-
liche Vertretungsbefugnis auf einen Dritten zu iibertragen,
hinaus. '

Auch diesen Ausfiihrungen der Revision kann nicht
beigetreten werden.

Festzuhalten ist in diesem Zusammenhang freilich,
und zwar in Ubereinstimmung mit dem Berufungsgericht und mit
der Revision, an dem Grundsatz, daB die organschaftliche
Vertretungsbefugnis eines vertretungsberechtigten Gesell-
schafters nicht auf einen Dritten (Nicht-Gesellschafter)
iibertragen werden kann, daf also ein Dritter nicht organ-
schaftlicher Vertreter einer Personalhandelsgesellschaft
sein kann (BGHZ 33, 108). Dieser Grundsatz schlieBt jedoch
nicht die Mdglichkeit aus, daB ein Dritter mit einer um-—
fassenden Vollmacht (Generalvollmacht), die auch noch iiber
den gesetzlich festgelegten Umfang einer Prokura hinausgeht,
ausgestattet wird. Die Erteilung einer solchen Vollmacht
ist der Personalhanﬁelsgesellschaff ebensowenig vervehrt
vie einer -natiirlichen Person oder einer juristischen Per-
son. Eine Umgehung des Verbots einer Ubertragung der organ-
schaftlichen Vertretungsbefugnis kann darin nicht erblickt
werden. Der Generalbevollmichtigte erhidlt durch eine solche
Vollmacht nicht etwa die Stellung eines gesetzlichen



(organschaftlichen) Vertreters der Personalhandelsgesell-
schaft, diese Stellung verbleibt vielmehr bei dem zur Ver-
tretung der Gesellschaft berufenen Gesellschafter. Von
einer Ubertragung dieser Befugnis kann daher bei einer
solchen Gestaltung der Verhdltnisse nicht gesprochen
werden.

Wenn die Revision sich in diesem Zusammenhang auch
noch darauf beruft, die Kldgerin zu 4 habe nach der Beauf-
tragung ihres Ehemanns seine Bezlige erhéht,'so hat das mit
der hier allein entscheidenden Frage iiberhaupt nichts zu
tun. Denn bei dieser Frage hendelt es sich lediglich dar-
um, ob die vertretungsberechtigte Gesellschafterin aus
Rechtsgriinden in der lLage ist, ihren Ehemann in dem vom
Berufungsgericht angenommenen weiten Umfang zu bevollmiédch-
tigen, namens der Gesellschaft zu handeln.

II. Die weiteren Angriffe der Revision sind verfahrens-
rechtlicher Art. Sie richten sich gegen die Auslegung des
§ 7 des Gesellschaftsvertrages sowie gegen die Auslegung
der Vereinbarungen vom 17. Mai 1957.

1. Was die Angriffe gegen die Auslegung der Verein-
barung vom 17. Mai 1957 zwischen den Eheleuten IL{jNIED
anlangt, so konnen diese Angriffe auf sich beruhen. Denn
iiber die Klage auf Feststellung der Wirksamkeit dieser Ver-
einbarung ist in den Vorinstanzen noch nicht entschieden,
so daB diese Frage auch in der Revisionsinstanz offenbleiben
muB.

Des &eiteren wendet sich die Revision in diesem
Zusammenhang auch gegen die Auslegung der Vereinbarung
(Abtretung) zwischen der Klidgerin zu 4 und ihrem Vater.
Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe insowvieit den
Vortrag der Beklagten nicht vollstidndig beriicksichtigt.
Die Beklagten hdtten unter Beweisantritt behauptet, die
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beiden Vereinbarungen vom 17. Mai 1957 hdtten einen einheit
lichen Vorgang dargestellt und der Vater Ernst H@@w habe
die Abtretung eines Teils seines Kapitalanteils an die
Kldgerin zu 4 und ihre Berufung zur persdnlich haftenden
Gesellschafterin nur fiir den Fall vorgenommen, daf diese
zugleich ihre Geschdftsfilhrungs- und Vertretungsbefugnis
im vollen Umfang und unwiderruflich auf ihren Ehemann iiber-
trage. Da eine solche vollstédndige Ubertragung nicht még-
lich gewesen sei, entfalle damit gemdB § 139 BGB auch die
rechtliche Grundlage fiir die Abtretung und fiir die Beru-
fung der Kldgerin zu 4 zur personlich haftenden Gesellschaf.

terin.

Diese Riige ist begriindet. Wenn auch der Wortlaut der
beiden Vereinbarungen - sie sind in zwei verschiedenen Ur- |
kunden niedergelegt worden - keinen Anhaltspunkt dafiir gibt,
daB8 sie im Rechtssinn eine Einheit darstellen sollten, so
schlieBt das doch nicht die Mdéglichkeit aus, daBl die Ver-
tragschliefenden gleichwohl von einer dahingehenden Vor-
stellung ausgegangen sind und sie zum Gegenstand ihrer Uber-
einkunft gemacht haben. Das Berufungsgericht hdtte daher
auf diese Beweisangebote eingehen miissen.

2. Gegeniiber der Auslegung des § 7 des Gesellschafts-
‘vertrages riigt die Revision ebenfalls, das Berufungsgericht
habe dabei den Parteivortrag der Beklagten nicht vollstén-
dig beriicksichtigt. Die Beklagten hatten in diesem Zusammen-
hang behauptet, die Parteien seien bei der Abfassung des
§ 7 des Gesellschaftsvertrages davon ausgegangen, Ernst
diirfe als seinen Nachfolger zwar einen Angehdrigen berufen,
der nicht die kaufménnischen und technischen Voraussetzun-~
gen fiir die Aufgaben eines Geschidftsfiihrers der Gesellschafi}
habe, nicht aber auch einen solchen, der in perstnlicher
Hinsicht, etwa im Hinblick auf seincn Lebenswandel oder
seinen Charakter als Geschidftsfithrer der Gesellschaft un-
tragbar sei. Solche perstnlichen Héngecl lédgen bei der



-10-

Kldgerin zu 4 vor. Sie sei alkoholsiichtig und es kéme

immer wieder zu ganz ungewohnlichen Exzessen, so daB es

filr die anderen Gesellschafter vollig unzumutbar sei, da8
die Klagerin zu 4 leitende Gesellschafterin in ihrem gemein-
samen Unternehmen sei.

Das Berufungsgericht ist auf diesen Beweisantritt
nicht eingegangen, weil diese unter Beweis gestellte Be-
hauptung mit einer anderen Behauptung der Beklagten, daB
némlich der kaufméinnisch und technisch nicht hinreichend vor-
gebildete Geschdftsfiihrer seine Geschidftsfiihrungs- und Ver-
tretungsbefugnis auf eine geeignete Person habe ilbertragen
sollen, in Widerspruch stehe und die Beklagten eine er-
ldauternde Erklédrung fiir diesen Widerspruch nicht gegeben
hatten. Dem kann nicht gefolgt werden. Die vom Berufungs-
gericht angefiihrte weitere Behauptﬁng der Beklagten schliefit
die erste, hier wesentliche Behauptung keincswegs aus.
Viclmehr gibt die weitere Behauptung der Beklagien, der
technisch und kaufméinnisch nicht hinreichend vorgebildete
Geschédftsfilhrer habe seine Geschiaftsfiihrungsbefugnis auf
eine geeignete Person iibertragen dﬁrfen; nur so viel her,
daB die Berufung eines Gesellschafters zum perstnlich
haftenden und geschiédftsfiihrenden Gesellschafter auch bei
fehlender oder unzureichender technischer oder kaufmiinnischer
Vorbildung zuléssig sein sollte. Mehr kann dieser Behauptung
nicht entnommen werden. Daraus folgt, dal andere Griinde in
der Person der Klégerin zu 4, die die Entziehung der Ge-
schiéf tsfiilhrungsbefugnis rechtfertigen wiirden, etwa ins Ge-~
wicht fallende Bedenken gegen ihre personliche und charakter-
liche -Integritit, ihrer Berufung zur geschiiftsfiihrungs- und
vertretungsberechtigten Gesellschafterin entgegenstehen.
Denn es entspricht einem allgemeinen gesellschaftsrecht-
lichen Grundsatz, daB8 die Berufung eines Gesellschafters zum
geschidftsfiihrungsberechtigten Gesellschafter auf Grund eines
gesellschaftsvertraglich begriindeten Repridscentationsrechts
nicht zuliiccig ist, wenn dem berufenen Gesellschafter aus

a ¢
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Grinden in seiner Person die Geschiftsfithrungsbefugnis
aus wichtigem Grund entzogen werden konnte (BGHZ 35, 280 f;
Rob. Fischer Anm. bei IM Nr. 4 zu § 34 GmbHG).

Angesichts dieser Rechtslage hitte das Berufungs-
gericht auf die von den Beklagten erhobenen Vorviirfe
‘gegen die persdnliche Integritdt der Klégerin zu 4 im
einzelnen eingehen miissen. Hédtte sich bei dieser Priifung
herausgestellt, daB sie so schwerwiegend sind, daB sie
einen wichtigen Grund zur Entziehung der Geschidftsfiihrungs-
befugnis darstellen, dann konnte der Vater auf Grund scines
.Reprédsentationsrechts die Kl&dgerin zu 4 nicht zur geschifts.
fithrenden Gesellschafterin berufen,

3. Das Berufungsurteil muf8 daher aus den unter II. 1
und 2 genannten Griinden aufgehoben und die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen werden, damit die noch fehlende und notwen-
dige tatrichterliche Beurteilung nachgeholt werden kann.
Bei seiner erneuten Entscheidung hat das Berufungsgericht
sodann auch iiber die Kosten der Revision zu befinden.

Dr.Nastelski Dr.Fischer Dr.Xuhn Liesecke Dr.Reinicke



	2143 G76


