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Verlkiindet

am 23.liel 1953,

Loaser, Justizengestellter -
els Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle.

I NLMEN DS VOLIXES

In denm lLechtsstreit

cder Julinus B (IR Tiefveau Aktiengesellschaft, ‘
@R, ;R /11 @, :

_ Beklagte ‘und nevisionskligerin, -
~Prozefbevolluicktigters Rechtsenwclt Lr. (N - A
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die Firma ieinrich F (NN Kommanéitgesellscheft,
QR TGE-irese,

EKligerin und Rhevisionsbeklagte,

~FrozeBbevollmicktigters lechtsenwelt Ir. [ -

het Cer IL. Zivilsenct des Bundesgerichtshofs auf die
rmiindliche Verhendlung vonm 23. liai 1951 unter liitwirkung
éen Senctspriisidenten ir. Center und der Eundesrichter
Tr.drost, Ir.Selowsky, Dr.hHeidinger und Ir.Fischer
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Auf die Levision der Eeklagten wird das Urteil
des 3. Zivilserats des Oberlendesgerichts in -
Frenkfurt em Lzin vom 30. Oktober 1950 aufge- ... -
hoben. Tie Sache wird zur anderweiten Verhand=i .
lung uné Entscheidung, auch iiber die Kosten “S#8as~""v.
der Levisionsinstenz, an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen. 4
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Tatbes»an.i .

Die Xligerin, die die selbstiindige Vertriebsfirma
der Naschinenfabrik Gebriider F{ il X6¢. in QIR ist,
verlengt von der Beklagten den. Kaufpreis fiir laschinen,
die die Beklagte von ihr im April und Juli 1949 gekeuft
het. Auf Grund Angebots der kligerin vom 1. April 1Y49
bestellte die Beklagte durch Schreiben vom 8. April 1949
eine Rotations~Vibrator-Glittbohle zum Glitten und Ver-
dichten von Setordecken und eine Rotations—~Vibratorplatte
nebst zwei- Reservemotoren. ¥ine weitere Vibrctorplatte be-
stellte die Beklagte durch Schreiben vom 29. Juli 1949.
Ler Preis dieser iaschinen war auf insgesamt 8927.- Dk
vereinbert, die mit der vorliegenden Klage verlangt wer-
den. In Eestellschreiben der Beklagten vom 8. September
1949 heiBt est

¥ RN

B Sl L T
"Fiir scchgemiBe Zonstruktion und Arbeit sow1§§$€}3:v:‘ :
wendung erstklessigen rateriels iibernehmen’ ‘si'e. Ga~"
rantie auf die Peuer von 6 lionaten -~ vom Tage der
Inbetriebnehme &n gerechnet - in der i.eise, deB8 Sie -
alle Teile, welche innerhaldb dieser Zéit infolge
Tervendung nicht einveondfreien inieterials, unsecinge- .
miger Xonstruition und Arbeit unbrauchber oder schad-
heft werden, kostenlos frei deutscher Station erset-
Zén.

Fir diesen fuftreg gelten led.glich die in Vbrstehen—~l
aem niedergelegten Bedingungen, mengels spegieller ;
Vereinbcrung die gesetzlichen Bestimmungen."

Unter Zchlungsbecingungen ist in dem Schreiben gesagts
"Zahlber innerkald 30 Tegen ab Rechnungsdetum in ber
rein netto ohne fdzug".

Dle Kl_gerin het die auf Grund ces Schreibens der Beklag-

,ten von 8. &Lpril 1949 bestellten Laschinen an 24. Juni

1949 zum Versend gebrecht. Kech ihrer Sehauptung sind sie

.bereits zm 1. Juli 1949 bei der Beklagten eingetroffen.
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Die Gléttbohle wurde von der Deklagten durch einen Lon-~
tour der Llégerin erstmelig am 21. Juli 1949 auSprobie%%gﬁiﬁ
uné :leichzeitig zu Betonierarbeiten eingesetzt. Iiejggég;w‘
beiten mubten aber wieder eingestellt werden., de eine Kupp~
lungsnenschette in der Gliéttbokle gerissen wer. Die bHeklaug-
te behzuptet, dcB8 dicse Hupplung infolge unbrauchbarer Kon-—
struktion den Belastungen der ilaschine nicht hebe Stend hel-
ten kénnen. ITurch einen lionteur der fliige.in sei dereufhin
eine endere Hunplung cingesetzt worden, die ebenfalls nach
kurzer Zeit versegt hebe. Erst eine dritte von der Xligerin
eingcboute Xupplung hibe bewirkt, daB die iieschine a2b 6.
fugust 1549 einwendfrei gearbeitet habe. Iie Beklagte bean-
sprucht Schedensersctz defiir, deB sie durch den Einbau
falsch xonsiruierter XKupplungen in die gelieferte lieschine
ikhre Arbeiten hitte unterbrechen und des bereits aufgeleg-
te Detonmucterial wegriiuiien miissen. Iaaurch sei .ihr nicht
nur grofer iicierialschcden enistienden, sondern sie hzbe
auch erhebliche Betrige wn Lohnen vergceblich zzhlen miissen,
dc. Gie Arbeit erst mit mehrwbchiger Verspitung hitte fort-
gesctzt werden ktnnen. Insgesant sei ilbr infolge des Aus-
fulls der Gittbohle in der Zeit vom 21. bis 28. Juli und
in der Zeit vom 3. bis 6. August 1949 ein Schaden von
2 ..466,28 Ili entstenden, der durch liehraufwendungen fiir
Lohne, Beu~ uha Betriebsstoffe, Gerétemieten, Standgelder
usw. bedingt sei. Liit dieser Schyaensersatzforderung rech—

net sie gegeniiber der Klegeforderung auf.

Die Kligerir het die Gegenforderung der Beklegten
neci: Grund und Ioke bestritten. Sie h#lt die Aufrechnung
in erster i.eihe fiir unzulissig, weil durchk die vereinbarte
Barzchlungskleusel jede Aufrechnung als ausgeschlossen an—
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gesehen werden miisgse. Sie hiilt sber auch die Gegenfor-
derung fiir unbegriindet, weil durch diec vereinbirte Ge-
rertiekleausel ihre Leafiung euf die unuittelberen ua—
schinenschiiden beschriinkt und sie lediglich.. zur Ne.ck-
lieferung von Ersstztecilen verprlicktet sei. kineg, sol-
che iLaftungsbeschrinkung entspreche den in 1hrer'§Branche
iiblichen sllgereinen Geschiiftcbedingungen und'mglger
verkehrstiblich. Luch habe die Deklogte die beanstandeten
Ii'ngel nicht unversziiglich geriigt.

SchlieBlich mecl:t die Kliigerin noch eigenes Ver-
schulden der Beirlegten geltend, weil diese die Glitt~
bokle nicht, wie es beim Lizschinenkeuf iiblich sei, cus-
2robiert hche, bevor sie sie zum Einsatz bei einer ihr
~ Ubertregenen irbeit gebrocht hebe. Sie hebe zuch die
Xligerin nicht auf die Gefahr eines besonders grofien
Sdadens hingewiesen.

Dus Lendgericht heat Gurch Urteil vom 6. April 1950
die Beklagte zur Zehlung der verlangten 8927 .-~ Il
nebst 5 % Zinsen verurteilt, dugegen den kiehrbetreg an
Zinsen slgeviesen. us legt (ie ibmachungen Ger Poerteien
dehin wus, def die ‘ufrechnungshefugnis der Beklagten
nicht ausgeschiossen sei, h#lt aber die zur Jiufrechnung
gestellte Gegenforderung fiir unbegriindet, weil die Ge-
wihrleistungspflicht der Kliigerin durch die oben wieder—
gegebene Ledingung im Testellschreiben vom 8. September
1949 auf die Nachbesserung und Hechlieferung etwalger
unbrauchberer 2schinenteile besckrinkt sei, die X1i-
gerin ibre Verpllichtung dereus erfiillt habe, und &esher
eine weitergekende l.aftung der Ki*gexin nicht bestehe.
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Gegen Cieses Urteil hat die Deoklegte LBerufung, die
Xligeiin AnschluBberufung wegen der sbgewiesenen Zins-
forderung eingelegt. Las Perufungsgericht hat durch Ur-
t:il von 30. Cktober 1950 die Berufung der Beklegten zu-
riickgewiesen und cuf die .nschlufberuiung der Klligerin
des lenégerichtliche Urteil insoweit abgeiindert, als es
den Zinssetz cuf 8 ¥2 ¢ heraufgesetzt hat. Die Kosten
des BerufungsverfelLrens sind der Tekxlagten auferlegt wor-
dena

Jit Ger Revision erstrebt die Beklagte die Aufhebung
des _erufungsurteils undé Zuricl.verweisung der Sacie zur
enderveiten Verhcnélung und .intscieidung an das Derufungs-
sericht. lie Kliégerin bittet un Zuriickweisung der Levision.

- ovmm

Ta die der Llzge zu Grunde .liegende Xsufpreisfor-
deruns cls solche zwisclien den Perteicn unstreitig ist,
konnt cs fiir die «ntscheidung des hkechtsstreits nur dar-
auf en, ob die ..ufrechnung mit Ger von der Beklagten gel-
tend ger:cchten Schadensersatzforderung éulﬁssig und be-~
griindet ist.

De.s Berurungsgericht 18t die Zuldssigkeit der iuf-
rechnung dechingestellt, gelengt aber suf Grund einer Aus-
l-gung der Parteivereinberung iiber die Eiﬁschrénkung der
Gawikrleistungspflicht der Kligerin zu dem Ergebnis, des
die Gegenforderung nicht bestehe, weil sie durch die Ge-
withrleistungeklausel wegbedungen sei. Tes unterliegt
reckhtlichen Ledenken. Iaos ieichsgericht het in der ~<nt-
scheicung; Td 132 :306/7 = JV 31 308610 ausgesprochen, def
des Gericht, wern die Zulissigireit der Aufrechnung be-
stritten sei, diese nicht adckingestellt sein lassen und
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die Gegenforderung fiir unbegriindet erkliren diirfe:','“wéi‘l ‘
dadurch ¢ie lechtskroftuirlung des Urtells in Zweifel
sestellt werde (Ebenso Rosenberg, Lehrbuch des Zivil-
prozeSrechts 5. Aufl § lo4 II, 6 S 469). ilach der . uf-
fassung des Reiclheggerichts ist ein Urteil, das die Zu-
lissickeit der ’‘ufreclmun; dahingestellt sein 1E8t, und
die Ge-enforderuns {ir w.begriindet erklirt, aufzulieben:
ein solcher Iinngel des Urteils se:’i. ohne Revisiousriige
von Juts wesen zu beccaten, weil es sich um eirén in der
Nevisionsiistanz fortwirkenden VerstoB regcen einen ver-
Lehrensreciatlichen Grundsatz handle, der im ffentlichen

Interesse zu beachten sei (RG ac0 S 307).

0b diesen Grundsitzen uneingeschrinlrt beizutreten
ist, Lkeon in vorliere.len Falle dahi.gestellt bleiben.
Die Xlierin leitet die von ihr behauvtete Uazulissis-
keit der Aulrechnun; aus der in Briefe vom &, April 1948
' enthaltenten {lausel her:

nzealbar inuerheldb 30 Tegen ab Rechuung sdatunm in
bar reiu uetto ohne Abzug."

Es handelt sich hierbci um eine so;cuennte Formularileu-
¢el, d.h. um ciune ellzemeine Ve;;tra;sabrede', die im glei-
chen Vortlaut in vielen Vertréges wiederzukehren pflegt.
Solche «lcuseli ist aebe. das Revisionsgericht selbst aus-
zvlegen in der Lese (vl ZGRZomm IGB Bem 14 zu § 346).

wach der };u:ti‘assun;; des erkernenden Senats scilieBt die
hier in Rede stehende ilousel nicht aus, daB der Zhufer
geceniiber der Kaufpreisforderung des VerlLiufers mit einer
Ge.;;enforde'nmg cufrechret. Wenn auch die Vereinbarungz der
Berzahlun; uuter Umsiinden durcheus die X6zlichkeit einer
suslesun; in Cer Richtuur zulift, deB durch sie ein jus-
schluB8 der ,ufrechnun; vereinbart ist (RC Zlecht 1920 U'r

1175;Enneccerus-Lehmenn Rocht der Schuldverhiiltnisse 1950
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9§ '3 I;, so lessen hicr jedoch dic festgestellten wei~
teren ivcirichterlichen Verhiiltnisse erkennen, def die
rerteien nit der vorlicgendézn .ormulerklausel einen sol-
chen ..usschluB nicht gevollt haben. Iie ILieferungsbecin-
gungen der Laschinenindustrie; aus denen diese .'ormuler—
klousel entnoriien ist, enthalten neben der Vereinburung
der Pgrzchlung ellgeniein eine besondere ausdriickliclhe Ab-~
rece iber den ;.usschlufl Ce. .ufrechnung. VWenn die Per-
teien und irnsbesonGere ¢ie Kliigerin,ouf die die Aurnchme
Gicser formulzrilcusel -in dem Vertres surtickoeht, in
senrntnis Ciesss Sechverhelts davon .bstond ge:ommen heben,
«ic auerl songt wvoill Uibliche lbrece itber den Aufrechnungs—
eusschluB in ibreon Vertrug cufzunebren, so ergibt sich dexr—
r.us éer zwingende sSchluB, dey die Perteien nit éer Formu-
lexkleusel lediglick eine Vereinbururng liber die Zehlung
cec ~zufpreises, ni. lich ohne Abziige unc ohne einen sonst
#iblicker: Xessengkonto gesroffen heben (vgl LG bei Verneyer
17 N 162). Diese & slegung wird noch unterstiitzt durch die
Tetscche, doef die Leklegte in itren Destiitigungsschreiben
vonn 8, ..oril 194y ecuséricklich bemerkt het, dafB keine wgi—
teren als Cie in lestiitigun;sschreiben niedergelegten Be-
¢ingungen getroffen seien und def im iibrigen die gesetz-
lichen Wesiimrungen Pletz greifen sollen. Bei dieser Scch-
lage konnte die Klausel nicht dchin ausgelegt werden, daB
eine fufrechnung unzulissig sein sol’.te. ‘
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Die Aufrecnnungneinrede muf vielnehr im vorliegenden
Z¢1l als zuliissi; cngesehen werden, und es war weiter zu
oriifen, ob die von éer Leklegten erhobene Schadensersetz~
iorderun; tegriinCet ist. Das hiingt in erster ieihe davon
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reranten susgecchlossen sei. Iie von der Kliigerin iiber—

cb, ob die ‘fuslegung zutreffené ist, die das Lerufungc-
gericht der Vertragsi:lausel gegceben hct, durch die die '
Gewihrleistungs»flicht der Lligerin euf Nachbesserung
und Teibringung von ZLrsatzteilen bheschrinkt wird. TLie
Xligerin het hierzu geltend gemecht, daB nicht nur éie
Vereinigung deutscher liaschinenfebriken, sondern nehezu
siimtliche Herstellerfirmen von leoschinen in ihren ellge-
neiren Verkaufs- und Lieferbedingungen die Gewilkrleistung
auf die sogensnnte Fachbesserungspflickt d.h. euf die Ver- °
pflicktung bescirinkt haben, Gie erforderlichen Ausbhesse- '
rungsarbeiten vorzurermen und etwe notwendige Ersetzteile
zu liefern, deB cber jede weitergeiende lioftung des Lie-

reichten . -~ ILieferbedin ungen von sieben wascuinenfe-
briken und die cllgemeinen redingungen Ge Vereins deut-
scier Laecuinenbaucnstilien best_tigen d«s cuch. Sie ent-
kelten durchweg im inschluB8 &n dic legeluny; der Heftung
des rfebrikenten filr wingel nock cie Testiumung, dcB8 &lle
anéeren Ansnriiche ces Lestellers, insbesondere Schaders—
ersctzonspriiche, cusgeschlossen seien, oder daf veiter-
gecernde ingpriiche 2ls die angefi’rrten Nachbesserungsan-,
syriiche nicht stattfinden oder ger, def ein .nspruch cuf
Sche.dengersatz sus irgenceinem Grunde den Eestellexr nich€ "
zustehe. Ob daraus gefolgert werden kdnnte, dcB die oben-
gerannten Tedingungen der Laschinenfabriken gerzdezu ols
Hendelsbreuch angesehen werden miissen, wie'das Lendge-
richt engenormen het, kenn indessen im vorliegenden Fall
dchingentellt bleiben. Denn die oben bereits wiedergege~
bene Vertragsbestimmung im Brief vom Y. Lpril 1949, wo-
nzch fiir das hier in iede stehende Gesch®ft nur die im
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Bestellbrief niecdergelegten Bedingungen gelten sollten,
achlieflt cuch aie fAnvendung eines etwa weitergel.enden
licnéelsbrzuches aus (vgl iLGEXKomn zu EGD Inn 7 zu § 346).
¥s komt elso nur dercuf en, ob die vom Lerufungsgericht
cecebene iluclegung der Vertrcgskleusel richtig ist. Ias
Derulunsngerieht begriindet seine ‘Luslegung damit, doaB die
deusel nicht nur die .eftung fiir clle ifingel susschlieBe,
¢ie an Cer gelieferien lizechine oGer ihren Teilen infolge
Ververduny nicht einwenéfreien ineterials, uns:tchgeméfer
acnstruktion unc ‘rbeit unbravchkbar ocer schadheft wiir-
Cen, soancern dcofB esuch der Urfeng und die Art der neftung
Tir iingel duéurch begrenzt sei, dcB die Pertecien verein-
vert hiltdven, die Corontie solle in Ger \eise geleistet
vcrden, Gal die iachbesserurns oder Nechlieferung von ir-
silzieilen stettfinden solle. l.ern es aus dieser lLort-
fiscun, senlicBt, daf die iefting der {ligerin wegen ir-
cenaweleler siingel in dem Vertr:ge erschovnfend geregelt
warden £ollie un( Ge. such SchidGensersatzforderungen we—
sen positiver Vcrtrzgsverletzung susgeschlossen seien, sO
isy Cus eine .usleguns, Gie noglich und dcher mindestens
insoweit nicht mit Ger levinion engreifber ist, 2ls sie

"s..cir auf Cie allpewreine Gewihrleistungspflicht und auf

Tahrlissig schuldvolle Vertregsverletzung tegiernt. Tie Le~
vieicn riigt jedGoch nit iecht, dv.8 dis reruiungsgericht die
Bercuptung dexr Bcklegten unbeachtet gelessen kabe, die
~igerin hete sich einer vorsitzlicken Verletzung ihrer
Vertrcgopllicht schuldig gewecht. Ansiriicke aus vorsiitz-
licker “erirg:;spflichitverletzung ktnnen sber gemsB § 276
ibg 2 BGB vertrzglich nicht ausgescklossen werden; auch




wiirde solchen .Lnspriicken gegenitber die slilgerin sich pe-
r38 § 377 ibe 5 HGB nicht Garcuf berufen kinnen, daf die
x)#gerin die Leschinernicht unverziiglich gepriift und den
wengel der Zupplung ihr nmitgeteilt habe.

Das Eerulungcgericht hiitte dcher su. Gie Behauptun-
gen der Ieklegten im Schriftsctz von 14. Juni 1%50 5 7
uné 8 sowie von 12. Oktober 1550 § 7 und 8 eingehen und
die dort cngetretenen Zeugen- unc echrerstvnalge ewg%se
erhaben miiscén, wonach die Klégerin bereits vor*§g§ferungi
der von der Bekleston gelzuften lLicschine genau gewuBt ha~
ben soll, dcB éie iLzschine versagen miifte. Ien in dicsen -
Frlle hittte des Dervzungrgerichi zu der | eststellung ge-
langen konnen, def die I1iHj erin durch die‘Lieferung cer
l’esckhine nit der ikr bekennter fehlexrheft konstruierten
Kupplung ¢ie TZeklagt~ mincdestens bedingt vorsiitzlich ge-
gehidigt hebe. Auch konnte cngesichts der Lehauptungen
Ger feklegten in LDetrucht kommen, deB die Kligerin, wemn
nicht bei der ‘“ieferung der lesciine, so doch bei dem
tinbeu der ihr nunueln beke:mten mengeli:eften Kupplung
rit bed.n;tca Vorsetc cer Lekiagten Gden Schtden durcl den
susfall der Glittbohle in der Zeit vom 3. bis 6. Lugust
1549 zugefiigt hebe. Uie Levision rligt zvch mit wecht zu
4) Ger wevisionsbegriindung, daB das- Lerufungsgericht nicht
«des Fregereckt nuch der idchtun, susgeiibt het, ob die Be-~
klagte weitercn Boweis in Richtung eines vorcitzlichen
Ecudelns der ~ligerin antreten wolle; gegebenenfalls wiire
cew in der ilevisionsbegriindung fiir den Fell éer Luciibung
des richtorlichen Fregerechts en ekiincigten Beweisantritt
éurch Perteivernebrung des persdnlich heftenden Gesell-
schefters der | ligerin stattzugeden.
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Des Lerufungsurteil nuBSte dcher aufgel:oben und die
Sc.che zur cnderweiten Verhunélung uné tntscheidung euch
“bor die Locter der lovisionsinstingz en des Berufungsge-
rickt zuriiclverwiesen werdéen. Lus Lerufungsgericht wird
bei ¢er crneuten Verhendlung auch suf die Leheuptungen
der .1igerin eingzucehen heben, durch die sie der Beklag-
ten nitwirkendes Verschulden bel dem eingetrctenen Sciea-
cen vorwirft (vgl Schriftsetz vom 21.10.50 zu IV S 5).

Dr. Canter “r. Drost Tr. Selowsky
- Ir. lleidinger Dr. Fischer
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