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Verkindet am:

14. Dezember 1992
Spengler
Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

in dem Rechtsstreit

pr. Rudiger BN P rz:c® D B,

Beklagter und Revisionsklager,

- ProzePbevollméchtigte: Rechtsanwalte Dr. (D
und (D -

gegen
Dr. Hans BIEED VEEEERN-:ra;c @ DANNNY.
Klager und Revisionsbeklagter,

- Prozefbevollméchtigte: Rechtsanwalte Prof. Dr. D
und pr. N -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die
mindliche Verhandlung vom 14. Dezember 1992 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Boujong und die Richter
Dr. Hesselberger, ROhricht, Stodolkowitz und Dr. Goette

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des

20, Zivilsenats des Oberlandesgerichts Minchen vom
27. November 1991 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch Uber die Kosten des Revisionsverfah-

rens, an das Berufungsgericht zurlckverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt

Tatbestand:

Der Klager ubertrug durch Schenkungsvertrag vom 9. Ok-
tober 1979 seinen Sdéhnen, dem Beklagten und dessen Bruder
Axel, Teile seiner Kommanditbeteiligung an der Baugesell-
schaft Franz B GrbH & Co. KG in Hoéhe von nominal
je 250.000,-- DM. Am selben Tage grundeten die Brider ent-
sprechend einer im Schenkungsvertrag enthaltenen Vereinba-
rung eine Gesellschaft blUrgerlichen Rechts, deren Gegen-
stand die Verwaltung von Kommanditbeteiligungen an jener
Kommanditgesellschaft war. In § 2 Abs. 2 des Gesellschafts-
vertrages heift es, die Gesellschafter seien verpflichtet,
weitere Gesellschafter, die vom Kliger Kommanditanteile
durch Schenkung oder im Wege der Erbfolge erhielten, aufzu-
nehmen,

Ende 1988 kam es zwischen den Parteien zu Meinungsver-
schiedenheiten. Der Beklagte stimmte einer vom Klager be-
firworteten Anderung des Kommanditgesellschaftsvertrages
nicht zu und weigerte sich, seine Schwestern Ute und Ines,
denen der Klager inzwischen ebenfalls Kommanditanteile ge-
schenkt hatte, in die BGB-Gesellschaft aufzunehmen. Mit
Schreiben vom 20. Februar 1989 erkldrte der Klager dem Be-
klagten gegenlber den RUcktritt vom Vertrag vom 9. Oktober
1979 und den Widerruf der Schenkung wegen groben Undanks.
In der Folgezeit verschdrften sich die Auseinandersetzungen
zwischen den Parteien. Der Beklagte beschuldigte den Klager
in einem Schreiben an den Rechtsanwalt und Notar Dr. (il
vom 21. August 1989 verschiedener Inkorrektheiten. Dr. il
hatte im Jahre 1978 einen vom Klager fir sich selbst und
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als Bevollmachtigtem seiner Kinder geschlossenen Vertrag
beurkundet. Eine Abschrift jenes Schreibens schickte der
Beklagte an den Anwalt des Klagers, Rechtsanwalt PllN.

Der Klager verlangt mit der Klage Riickibertragung des
Kommanditanteils und Mitwirkung bei der entsprechenden Han-
delsregisteranmeldung. Das Landgericht hat die Klage abge-
wiesen, das Berufungsgericht hat ihr stattgegeben. Mit der
Revision erstrebt der Beklagte die Wiederherstellung des
landgerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision fihrt zur Aufhebung des angefochtenen Ur-
teils und zur Zurlickverweisung der Sache an das Berufungs-
gericht.

1. Das Berufungsgericht hat den Beklagten unter dem Ge-
sichtspunkt des Schenkungswiderrufs wegen groben Undanks
fir verpflichtet gehalten, den Kommanditanteil auf den Kl&-
ger zurUckzuubertragen. Es hat sich dabei allein auf das
Schreiben des Beklagten an Dr. (- gestitzt und ist davon
ausgegangen, der Beklagte habe sich zuletzt nur noch auf
Verzeihung (§ 532 BGB) und nicht mehr darauf berufen, die
in jenem Schreiben enthaltenen Behauptungen seien wahr; er
habe selbst erkannt, dap seine dortigen Auperungen als gro-
ber Undank gegeniiber dem Klager zu werten seien.

Diese Wirdigung des Vortrags des Beklagten findet, wie
die Revision zu Recht riugt, im ProzePstoff keine Grundlage.
Die Revision weist zutreffend darauf hin, dap der Beklagte



noch im Berufungsrechtszug wiederholt die angebliche Rich-
tigkeit der im Schreiben vom 21. August 1989 enthaltenen
Behauptungen betont und dazu erganzend vorgetragen hat.

Die Revisionserwiderung sieht die Grundlage fdr jene
Annahme des Berufungsgerichts im Vortrag des Beklagten auf
Seite 13 des Schriftsatzes vom 1. September 1991 sowie dar-
in, daP er in der Schlupverhandlung vor dem Berufungsge-
richt am 13. September 1991 erkldrt hat, er nehme die in
den beiden Briefen (an Rechtsanwalt Dr. Ofjil@ und Rechtsan-
walt B vom 19. August 1989 (gemeint ist offensichtlich
der 21. August 1989) erhobenen Vorwlrfe gegen den Klager
mit dem Ausdruck des Bedauerns zuruck. Dies alles gibt in-
dessen fir ein solches Verstandnis nichts her. An der ge-
nannten Schriftsatzstelle beginnt der ProzePbevollmachtigte
des Beklagten, nachdem er auf den vorhergehenden Seiten die
Begrindetheit der gegen den Klager erhobenen Vorwlirfe gera-
de bekraftigt und weiter untermauert hat, einen neuen Ab-
schnitt seiner Ausfuhrungen ("Ausschluf des Widerrufsrechts
wegen Verzeihung") mit dem Satz: "Selbst wenn man davon
ausgeht, dap der Beklagte gegenuber dem Klager grob undank-
bar gewesen sei ..., so wdre ein etwaiges Widerrufsrecht
des Klagers durch Verzeihung erloschen." Es handelt sich
damit unzweifelhaft um ein Hilfsvorbringen, das dem voran-
gegangenen Vortrag nicht seine Bedeutung nimmt. Was die Er-
klarung vom 13. September 1991 betrifft, so leitete sie die
in jenem Termin geflihrten Vergleichsverhandlungen ein, die
dann letztlich scheiterten. Der Beklagte wiederholte damit
nur gegenuber dem Klager, was er schon im Anschluf an die
vom Berufungsgericht im Zusammenhang mit einer etwaigen

Verzeihung erérterte Unterredung der Parteien mit dem in-



zwischen verstorbenen Kardinal H{ i} von 18. Oktober
1989 getan hatte: Er hatte seine in den Schreiben an
Rechtsanwalt Dr. Ol und Rechtsanwalt Pl aufgestellten
Behauptungen in entsprechenden Briefen an diese Adressaten
vom 19. Oktober 1989 zurlckgenommen. Dieses Verhalten, das
eine gitliche Beilegung des Rechtsstreits erméglichen soll-
te, kann dem Beklagten, soweit es um die gerichtliche Ent-
scheidung Uber die Wirksamkeit des vom Klager erkldrten
Schenkungswiderrufs geht, nicht entgegengehalten werden.

2. In einer knappen Hilfsbegriindung hat das Berufungs-
gericht ausgefuhrt, die Voraussetzungen des § 530 Abs. 1
BGB lagen selbst dann vor, "wenn die eine oder andere" (im
Schreiben an Dr. OMJ enthaltene) "Behauptung des Beklagten
der Wahrheit entsprechen wiirde"; den eigenen Vater in die-
ser umfassenden Art und Weise beli fremden Personen grundlos
in MiBkredit zu bringen, lasse "in jedem Fall eine tadelns-
werte, auf Undank deutende Gesinnung erkennen". Bereits an
anderer Stelle heiPt es im Berufungsurteil, das Gewicht der
vom Beklagten erhobenen Beschuldigungen sei gerade deswegen
besonders grop, weil sie sich als die eines Rechtskundigen
- der Beklagte ist Rechtsanwalt - gegen seinen leiblichen
Vater richteten; sie lieBen deshalb subjektiv eine in hohem
MaBe tadelnswerte, auf Undank deutende Gesinnung erkennen.

Diese Begrindung lapt, wie die Revision zu Recht gel-
tend macht, auf ein unzutreffendes Versté&ndnis der Rechts-
begriffe der schweren Verfehlung und des groben Undanks
schliefPen und vernachlédssigt die erforderliche Gesamtabwa-
gung aller das Verhalten beider Parteien betreffenden Um-
stdnde. Nach § 530 Abs. 1 BGB kann eine Schenkung widerru-



fen werden, wenn sich der Beschenkte durch eine schwere
Verfehlung gegen den Schenker ocder einen nahen Angehdérigen
des Schenkers groben Undanks schuldig macht. Eine schwere
Verfehlung setzt objektiv ein bestimmtes MaB an Schwere und
subjektiv einen erkennbaren Mangel an Dankbarkeit voraus.
Es kommt dabei auf die gesamten Umstande des konkreten Fal-
les an; zu berlicksichtigen ist dabei nicht nur das Verhal-
ten des Beschenkten, sondern auch dasjenige des Schenkers.
Ob danach eine schwere Verfehlung als Ausdruck groben Un-
danks anzunehmen ist, hat in erster Linie der Tatrichter zu
beurteilen; das Revisionsgericht hat aber zu Uberprifen, ob
das Berufungsgericht den Rechtsbegriff der schweren Verfeh-
lung oder des groben Undanks verkannt und ob es Prozefstoff
Ubergangen oder unvollstadndig gewlrdigt hat (BGHZ 87, 145,
149; BGHZ 91, 273, 278; BGH, Urt. v. 8. November 1984

- IX ZR 108/83, FamRZ 1985, 351). Einer solchen revisions-
rechtlichen Prufung h&lt das Berufungsurteil nicht stand.

a) Ein enges Verwandtschaftsverhdltnis ist zwar bei der
Anwendung des § 530 BGB zu berucksichtigen. Ihm kommt aber,
wie der Bundesgerichtshof entschieden hat, kein erhdhtes
Gewicht zu; der Schutz der Familie erfordert schenkungs-
rechtlich keine erhdéhte Rucksichtnahme gegeniber einem
Schenker, der mit dem Beschenkten in aufsteigender Linie
verwandt ist (BGH, Urt. v. 4. Oktober 1977 - V ZR 48/75,
NJW 1978, 213, 214). Das Berufungsgericht hat dies mogli-
cherweise verkannt. Seine Ausfihrungen, in denen der sach-
lichen Berechtigung der erhobenen Vorwlirfe eine ganz unter-
geordnete Bedeutung beigemessen und die Herabsetzung des

"eigenen Vaters" ganz in den Vordergrund gestellt wird,



lassen es als nicht ausgeschlossen erscheinen, dap es die-
sem letzteren Gesichtspunkt ein ihm nicht zukommendes Ge-
wicht eingerd@umt hat.

b) Das Berufungsgericht hat offengelassen, ob "die eine
oder andere Behauptung des Beklagten" der Wahrheit ent-
sprach. Da nicht gesagt wird, welche einzelnen Behauptungen
damit gemeint sein kénnten, muf revisionsrechtlich davon
ausgegangen werden, daP alles das, was der Beklagte in dem
Brief an Dr. O@l dem Kléger vorgeworfen hat, in der Sache
zutreffend war. Auf dieser Grundlage 1laPft sich unter den
gegebenen Umstanden das Verhalten des Beklagten nicht al-
lein deshalb als grober Undank werten, weil es sich dabei,
wie das Berufungsgericht es ausdrickt, um "ehrabschneidende
Behauptungen", also um die Aufdeckung von Vorgadngen han-
delt, die dem Vater des Beklagten zur Unehre gereichen.

aa) Die Auseinandersetzungen zwischen den Parteien be-
gannen, als der Beklagte der von der Geschaftsleitung auf
die Tagesordnung gesetzten Streichung des § 7 Abs. 4 des
Gesellschaftsvertrages der Kommanditgesellschaft nicht zu-
stimmte; diese Bestimmung sieht vor, dap "Rechtsnachfolger
der Gesellschafter ... ihr Stimmrecht nur einheitlich aus-
Uben" koénnen., Der Beklagte will damals mit der - schriftli-
chen - Verweigerung der Zustimmung im Sinne des Klagers ge-
handelt haben; er war nach seiner Darstellung am 9. Novem-
ber 1988, dem Tag der Gesellschafterversammlung, ortsabwe-—
send und will das die Notwendigkeit der Beseitigung jener
Satzungsbestimmung erlduternde Schreiben des Klagers vom
3. November 1988 erst spdater zu Gesicht bekommen haben.



Der nachste, offenbar gravierendere Streitpunkt dlirfte
die Frage der Aufnahme der Schwestern Ute und Ines in die
im Jahre 1979 gegrundte BGB-Gesellschaft gewesen sein. Der
Beklagte hatte, nachdem der Kl&ger seinen Téchtern weitere
Kommanditanteile zugewandt hatte, deren Aufnahme in die Ge-
sellschaft zundchst zugestimmt. Bereits funf Tage spater
widerrief er diese Zustimmung jedoch mit der Begrindung, er
habe zwischenzeitlich erfahren, dapP der Klager die Aufnahme
der Schwester Ute ohne deren Wissen mit Hilfe einer ihm von
ihr erteilten Generalvollmacht habe durchsetzen wollen;
seine Schwester habe ihm gesagt, sie wlnsche nicht, der Ge-
sellschaft beizutreten. Dies fihrte zu dem Schreiben des
Klagers vom 20. Februar 1989, mit dem er den Rucktritt vom
Schenkungsvertrag und den Widerruf der Schenkung wegen gro-
ben Undanks erklarte. Der Beklagte sprach daraufhin mit
Schreiben vom 22. Februar 1989 seinem Bruder Axel gegenuber
die fristlose Kuindigung der BGB-Gesellschaft aus. Dieser
erhob gegen den Beklagten - nach dessen Darstellung auf
Veranlassung des Klagers - im Mai 1989 Klage auf Feststel-
lung der Unwirksamkeit jener Kindigung. Dieser Klage wurde
spater durch Urteil des Landgerichts Mlnchen vom 23. Januar
1990 rechtskrdftig stattgegeben. Der Beklagte will aufgrund
einer von ihm bei der Besprechung mit Kardinal HEjllF an
18. Oktober 1989 gemachten Zusage davon abgesehen haben,
gegen jenes Urteil Berufung einzulegen.

Im Rahmen der Verteidigung gegen die Feststellungsklage
seines Bruders will der Beklagte auf die friheren "Verfeh-
lungen" des Klagers gestofen sein, von denen in seinem
Schreiben an Rechtsanwalt Dr. O vom 21. August 1989 die
Rede ist. Danach so0ll der Klager bereits in der Vergangen-



heit -~ wie Ende 1988 diejenige seiner Tochter Ute — beste-
hende oder sogar bereits widerrufene Vollmachten mifbraucht
haben, um sich zu Lasten des Beklagten und seiner anderen
Kinder Vorteile hinsichtlich des Nachlasses ihrer im Jah-
re 1959 verstorbenen Mutter, der ersten Ehefrau des Kla-
gers, zu verschaffen. Insbesondere soll er sich die Ertrage
der wertvollsten NachlaPfgrundsticke dadurch gesichert ha-
ben, dap er sich darauf noch zu Lebzeiten der Mutter, nach-
dem er von deren unheilbarer Krankheit erfahren gehabt ha-
be, zu seinen Gunsten habe Erbbaurechte bestellen lassen.
Damit habe der Klager, so hat der Beklagte behauptet, dem
Umstand Rechnung tragen wollen, daP nach dem von ihm und
seiner ersten Ehefrau im Jahre 1934 errichteten gemeinsamen
Testament, in dem beide sich gegenseitig zu Erben und ihre
Kinder zu Nacherben eingesetzt hatten, der Nacherbfall
nicht nur beim Tod, sondern auch bereits bei Wiederverhei-
ratung des Uberlebenden eintreten sollte. Der Kl&ager habe
namlich schon damals eine Verbindung zu seiner jetzigen
Ehefrau mit der Absicht, sie zu heiraten, unterhalten. So-
weit der Klager die Mutter schliefBlich in die Transaktionen
eingeweiht habe, habe diese infolge ihrer schweren Krank-
heit keinen Widerstand mehr aufbringen kdénnen. Sie habe
aber von der Beziehung des Klagers zu der anderen Frau et-
was geahnt und ihn deshalb durch einen Privatdetektiv Uber-
wachen lassen. Einen vom Beklagten angeblich erst im Jah-
re 1989 entdeckten notariellen Vertrag vom 11. Juli 1978
zwischen dem Kla&ger und seinen Kindern soll jener im Namen
des Beklagten ohne dessen Wissen unter Verwendung einer be-
reits fruher widerrufenen Vollmacht geschlossen haben. Ein
den Vertrag betreffendes Schreiben des Klagers vom 27. Juni



1978 will der Beklagte erst nach RlUckkehr aus einem Urlaub
in der zweiten Julihdlfte 1978 erhalten, eine Ausfertigung
des Vertrages will er nicht bekommen haben.

bb) Auf der Grundlage dieses teils unstreitigen, teils
vom Beklagten behaupteten Sachverhalts, dessen Richtigkeit
insoweit mangels gegenteiliger Feststellungen fur die Revi-
sionsinstanz zu unterstellen ist, 1Bt sich das Berufungs-
urteil nicht halten. Es fehlt schon an einer tatrichterli-
chen wWirdigung zu der Frage, wie die den Streit ausldsenden
Weigerungen des Beklagten, der Streichung des § 7 Abs. 4
des Kommanditgesellschaftsvertrages und sodann dem angeb-
lich unfreiwilligen Beitritt seiner Schwester Ute zu der
Gesellschaft burgerlichen Rechts zuzustimmen, sowie das
hierauf folgende Schreiben des Kldgers vom 20. Februar 1989
zu bewerten sind. Es wird gekldrt werden miissen, um welche
Interessen der Parteien es dabei eigentlich ging. Sowohl
§ 7 Abs. 4 des Kommanditgesellschaftsvertrages wie auch die
Griundung der Gesellschaft zur Verwaltung der den Kindern
Ubertragenen Kommanditanteile sollten offenbar dazu dienen,
eine méglichst einheitliche Stimmrechtsauslibung durch einen
bestimmten Gesellschafterkreis zu gewdhrleisten. Es ist
nicht ohne weiteres ersichtlich, aus welchen Grunden der
Klager einerseits § 7 Abs. 4 beseitigen wollte, anderer-
seits aber die Vereitelung des Beitritts der Tochter Ute zu
der BGB-Gesellschaft als einen so scharfen Angriff gegen
seine Interessen empfand, dap er darauf mit dem Widerruf
der Schenkung gegenlUber dem Beklagten - und offenbar auch
gegenuber dessen Schwester - reagierte. Der Beklagte hat
dazu vorgetragen, die Verwaltungsgesellschaft sei immer
"inaktiv" gewesen; es sei nie eine Gesellschafterversamm-
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lung abgehalten worden, sondern er und sein Bruder Axel
hdtten ihr Stimmrecht in der Kommanditgesellschaft stets im
Sinne des Klagers ausgelbt.

Das weitere Verhalten des Beklagten, das eine Reaktion
auf den Schenkungswiderruf vom 20. Februar 1989 und die
Klageerhebung im Parallelverfahren darstellen dirfte und
sich jedenfalls zunachst auf die Mitteilung der "Entdeckun-
gen" des Beklagten an einen Notar, der einen der die Kinder
angeblich benachteiligenden Vertrage beurkundet hatte, und
an den Rechtsanwalt des Klégers beschrénkte, wird sich ohne
Einbeziehung jener den Streit ausldsenden Vorgdnge nicht
umfassend beurteilen lassen. Das gilt entgegen der Ansicht
der Revisionserwiderung selbst fir die im Zusammenhang mit
den erbrechtlichen Fragen stehende Behauptung, der Klager
habe bereits zu Lebzeiten der Mutter des Beklagten eine Be-
ziehung zu seiner jetzigen Ehefrau unterhalten, Fir diese
Behauptung bestand im Hinblick auf den unter Beweis ge-
stellten Vortrag, die erste Ehefrau des Klagers habe diesen
durch einen Detektiv Uberwachen lassen, immerhin ein gewis-—
ser "realer" Hintergrund (vgl. BGH, Urt. v. 4. Oktober 1977
aa0 S. 214; BGHZ 91, 273, 275). Die Darlegungs- und Beweis-
last fir das Vorliegen oder Nichtvorliegen der tatsdachli-
chen Umstdnde, die fir die Annahme einer schweren Verfeh-
lung und groben Undanks von Bedeutung sein kénnen, tragt
der Kl&ger (vgl. BGH, Urt. v. 8. November 1984 aa0O S. 351).
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3. Die Sache ist an das Berufungsgericht zuruckzuver-
welisen, damit die noch erforderlichen tatsdchlichen Fest-
stellungen getroffen werden kénnen und eine umfassende tat-

richterliche Wiurdigung aller relevanten Umstdnde vorgenom-
men werden kann.

Boujong Dr. Hesselberger Ré6hricht

Stodolkowitz Dr. Goette
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