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Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: nein

ZPO § 38; BorsG §§ 61, 53

Die Vereinbarung der ausschlieflilichen Zustidndigkeit
ausldndischer Gerichte in einem Vertrag ilber Warentermin-
geschdfte an ausldndischen Borsen, den ein nicht bsdrsen-
termingeschaf tsfdhiger deutscher Staatsangehoriger mit
einem ausldndischen Broker schlieBt, ist nicht anzu-
erkennen, wenn sie in Verbindung mit einer Rechtswahl-
klausel zur Folge h#tte, dafl die zur Entscheidung
berufenen Gerichte den Termineinwand nicht beachten.

BorsG §§ 61, 53, 55, 59; BGB § 812

Wer als nicht Bdrsentermingeschiftsfihiger zur Absicherung
seiner Schulden aus Warentermingesch#dften eine Bankgarantie
stellt, kann vom Begiinstigten verlangen, daf er es unter-
148t, die Bankgarantie in Anspruch zu nehmen.

BGH, Urt. v. 12. Mirz 1984 - II ZR 10/83 - OLG K&1ln
LG Bonn
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

II ZR 10/83 URTEIL Verkiindet am
12. Marz 1984
Spengler
in dem Rechtsstreit Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

1. der J.H. R (MiGEEN L) Ltd., BelEER
Hesmm, MOER L ¥, LGER/GroBRbritannien,

2. der REgw-H-@lR 1Ltd., ebenda,
beide vertreten durch Direktor Wil
ebenda,

Beklagten und Revisionskl&agerinnen,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. S,
Dr. R uvd Sl -

gegen

1. Herrn Walter Naummm-Bli@le, Am PEIERthof ¥, Bam %,

2. die B Eisenwaren GroBhandlung Wilhelm Nl
GmbH & Co. KG, vertreten durch die Komplementdr-GmbH,
die Verwaltungsgesellschaft Walter Neymmmm-Bifl@# mbH,
diese vertreten durch den Geschidftsfiihrer Walter
Nemmmn-Bigimme, An PElBhof WB, Bamm ¥,

Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeSbevollmichtigte: Rechtsanwiilte Dr. S und
Dro - -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 30. Januar 1984
durch den Vizeprdsidenten des Bundesgerichtshofes
Dr. h.c. Stimpel und die Richter Fleck, Dr. Bauer,
Bundschuh und Brandes

fiir Recht erkannt:

Auf die Revisionen der Beklagten wird,
unter Zurilickweisung der Rechtsmittel im
tibrigen, das Urteil des 1. Zivilsenats

des Oberlandesgerichts Kéln vom

11. November 1982 aufgehoben, soweit es
der Klage der Klédgerin zu 2 auf Freigabe
der Kriigerrand-Miinzen und auf Unterlassung
der Inanspruchnahme der Bankgarantien der
Bank fiir Gemeinwirtschaft stattgegeben hat.

Auf die Berufungen der Beklagten wird, unter
Zuriickweisung der Rechtsmittel im iibrigen, das
Urteil der 1. Kammer fiir Handelssachen des
Landgerichts Bonn vom 19. Januar 1982 geindert
und neu gefafit:

Auf die Klage des Kl&gers zu 1 wird

1. die Beklagte zu 2 verurteilt, darin einzu-
willigen, daB die Bank fiir Gemeinwirt-
schaft AG, Niederlassung Bonn, iber die
ihr vom Kliger zu 1 am 30. Oktober 1980
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Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store
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in Verwahrung gegebenen 1.000 Kriigerrand-
Miinzen von Jje einer Feinunze auf alleinige
Weisung des Kligers zu 1 verfiigen darf;

2. die Beklagte zu 1 verurteilt, es zu unter-
lassen, die Bank fiir Gemeinwirtschaft AG,
Niederlassung Bonn, aus den Bankgarantien
vom 20. M&rz 1981 iiber 1.000.000 DM (Nr. 373)
und ilber 1.500.000 DM (Nr. 374) in Anspruch
zu nehmen.

Die Klage der Kl#gerin zu 2 wird abgewiesen.

Von den Kosten des Rechtsstreits tragen die Kl&gerin
zu 2 50 % der Gerichtskosten, Je 50 % der auBer-
gerichtlichen Kosten der Beklagten und ihre eigenen
aufrrgerichtlichen Kosten; die Beklagte zu 1 33 %
der Gerichtskosten, 65 % der auBergerichtlichen
Kosten des Kligers zu 1 und 50 % ihrer auflergericht-
lichen Kosten; die Beklagte zu 2 17 % der Gerichts-
kosten, 35 % der auBergerichtlichen Kosten des
Kldgers zu 1 und 50 % ihrer auBergerichtlichen
Kosten.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Kl&dger wollen verhindern, daB die Beklagten
wegen Forderungen aus Warentermingeschéften Bank-

garantien und zur Sicherheit hinterlegte Kriigerrand-
Miinzen in Anspruch nehmen.

Der Kldger zu 1 ist alleiniger Geschéftsflihrer der
Komplementdr-GmbH der Kligerin zu 2, einer GmbH & Co. KG.
Diese firmierte widhrend der hier maBgeblichen Zeit als
"BE@® Eisenwarengrofhandlung Wilhelm Nemmmm". Die
Beklagte zu 1 ist ein britisches Warenbroker- und Handels-
unternehmen. Die Beklagte zu 2 ist deren Tochtergesell-
schaft. Diese unterhidlt in Bad Homburg unter der Firma
Tamm. -WedR- AR GubH ein Informations- und Handelsbiiro,
an das sich der Kldger zu 1 wegen der Durchfilhrung von
Warenter: ingeschédften wandte. Der Kl&ger, der nicht als
Kaufmann im Handelsregister eingetragen ist, schlofl am
29. Oktober 1980 im eigenen Namen mit der Beklagten zu 2
einen schriftlichen Vertrag in deutscher Sprache {iiber
die Durchfiihrung von Rohstofftermingesch#éften vornehmlich
an den Bdrsen in London und in den Vereinigten Staaten
von Amerika. In diesem "Antrag auf Eréffnung eines
Einzelkontos" heifit es unter anderem:

"Ich beantrage die Ersffnung eines Einzelkontos.
Meine Einlage betrdgt zundchst flir das Einzel-
konto 1.000 Kriigerrands (1 Unze)

Wir erklédren ... hiermit folgendes:

1.
2.
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3. Diese Erklarung tritt in Kraft, sobald Ihre

Einzahlung (Deposit/MafiB) bei Ruymmme-Hogil LTD,
(Beklagte zu 2) gutgeschrieben ist. Die verein-
barten Transaktionen werden durchgefiihrt und zwar
in jenem Umfang, der durch das Deposit/Margin ange-
messen gedeckt ist. Das Deposit/Ma@i bleibt Ihr
Eigentum. Es dient lediglich als Sicherheit fir

of fene Positionen.

4, Alle Transaktionen werden iiber die Organisation
der Muttergesellschaft I.H. Ragmm (MigllR Lane) LTD,
LG (Beklagte zu 1) abgewickelt.

Fiir diese Erkldarung ist englisches Recht maBgebend
und wir beugen uns der Rechtsprechung der englischen
Gerichte".

Gleichzeitig erteilte der Kliger zu 1 der Beklagten zu 2
folgende "Bevollmdchtigung":

"Hiermit beauftrage ich die Firma Regmmw-Ho@lllR LTD
mit der Wahrnehmung meiner Interessen an dem von mir
ers{ fneten Einzelkonto. Die Firma RUJp-Ho@lER LTD
ist berechtigt, in meinem Namen alle Transaktionen
mit der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns

durch zufiihren. ..."

Am 30. Oktober 1980 gab der Kliger eintausend
Kriigerrand-Miinzen zu Je einer Feinunze der Bank fiir Gemein-
wirtschaft in B&EB in Verwahrung. In dem vom Kl&dger unter-
zeichneten "Einlieferungsschein fiir Verwahrstiicke" heifit
es nach Festlegung der Aufbewahrungszeit: "Die Aushdndi-
gung des Verwahrstiicks soll gegen Quittung an mich erfol-
gen, Jjedoch nur mit Zustimmung der REW-Ha@ER LTD,
LR (Beklagte zu 2)." Mit Fernschreiben vom gleichen Tage
teilte die Bank fiir Gemeinwirtschaft der Beklagten 2zu 2 mit:




".,.. we confirm, that we are holding the 1.000
krijgerrands to the order of rayner-harwill 1td,
london, as security against transactions effected

by rayner-harwill 1td on behalf of mr. nonnen-buescher
(Kldger zu 1)".

Danach fiihrte die Beklagte zu 2 fiir den Kl&dger zu 1
Warentermingeschifte durch. Da bei diesen Gesch&ften Ver-
luste entstanden, wurden fiir die Fortsetzung der Gesch&afts-
verbindung weitere Sicherheiten verlangt. Aus diesem
Grunde wandte sich der Klédger an den Niederlassungsleiter
Bohne der Bank fiir Gemeinwirtschaft in Bonn, dem er in
diesem Zusammenhang auch erkléarte, es sei aus steuerlichen
Grinden besser, wenn die Geschédfte iliber die Kligerin zu 2
laufen wiirden. Die Bank fiir Gemeinwirtschaft sandte unter
dem Datum vom 20. Mdrz 1981 zwei Schreiben an die
Beklagte ~u 1 mit folgendem Wortlaut:

"Sie treten mit der Bonner Eisenwaren-GroBhandlung
Wilhelm Nonnen ... (nachfolgend BEG genannt) in
laufende Geschdftsverbindung. Aus dieser Geschiéfts-
verbindung resultieren von Zeit zu Zeit Zahlungs-
verpflichtungen der BEG Ihnen gegenilber.

Dies vorausgeschickt, verpflichten wir, die Bank

fir Gemeinwirtschaft ... uns hiermit unwiderruflich
auf Thre erste schriftliche Anforderung hin unverziig-
lich zur Zahlung fdlliger Betridge, die die BEG Ihnen
schuldet bis zur Hhe von insgesamt DM 1.000.000

(bzw. 1.500.000 DM) gegen Ihre schriftliche Erkldrung,
daB die BEG den angeforderten Betrag bei F&dlligkeit
nicht bezahlt hat.

Diese Garantie erlischt spdtestens am 20. Miarz 1982.
Bis zu diesem Zeitpunkt miissen uns Zahlungsanforderun-
gen unter dieser Garantie mit eingeschriebenem Brief
oder Telegramm zugegangen sein..."
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Mit Schreiben vom 13. Juli 1981 teilte die
Beklagte zu 1 der Kligerin zu 2 mit, daB ihr Schuld-
saldo (P DM betrage. Sie forderte Bezahlung
innerhalb von 14 Tagen, andernfalls wiirden die Bank-
garantien iiber Wl DM in Anspruch genommen.

Da die Kl&iger nicht bezahlten, forderte die Beklagte

zu 1 mit Telegramm und Fernschreiben vom 24. Juli 1981
die Bank fiir Gemeinwirtschaft auf, den Schuldbetrag
aufgrund der Bankgarantien vom 20. Mdrz 1981 zu
bezahlen. Fir den Fall der Zahlung der gesamten Summe
wilrde sie keinen Anspruch hinsichtlich der Kriigerrand-
Minzen erheben. Da die Bank filir Gemeinwirtschaft nicht
zahlte, wurde sie von der Beklagten zu 1 vor einem
englischen Gericht auf Zahlung verklagt. Dieser Rechts-
streit ist noch anhdngig.

Die Kliger meinen, der Vertrag zwischen dem Kl&ger
zu 1 und der Beklagten zu 2 sei unverbindlich. Deshalb
habe diese kein wirksames Sicherungsrecht an den
Kriigerrand-Miinzen erlangt. Zwischen der Kl&gerin zu 2
und der Beklagten zu 1 sei kein Vertrag iiber die Durch-
fithrung von Warentermingeschiften zustande gekommen,
deshalb diirfe die Beklagte zu 1 die Bank fiir Gemein-
wirtschaft aus den Bankgarantien vom 20. Mdrz 1981
nicht in Anspruch nehmen.

Die Kl&iger haben beantragt,

1. die Beklagte zu 2 zu verurteilen, zugunsten
des Klédgers zu 1 darin einzuwilligen, daB die Bank
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fiir Gemeinwirtschaft iiber die 1.000 Kriigerrand-
Miinzen auf alleinige Weisung des Kl&gers zu 1
verfiigen kann;

2. die Beklagte zu 1 zu verurteilen, es zu
unterlassen, die Bank fiir Gemeinwirtschaft aus den
Garantieerkldrungen vom 20. Mirz 1981 iber SR DM
und tber G DM in Anspruch zu nehmen.

Die Beklagten haben die internationale Zustandig-
keit der deutschen Gerichte geriigt und hilfsweise unter
anderem vorgebracht, da es sich bei den Erklirungen
der Bank fiir Gemeinwirtschaft vom 20. M&rz 1981 um
Bankgarantien handle, sei die Beank in Jedem Falle
zur Zahlung verpflichtet.

Das Landgericht hat den Klagen stattgegeben.
Die Berufungen der Beklagten blieben erfolglos.
Mit den Revisionen, deren Zurlickweisung die Kl&dger
beantragen, verfolgen die Beklagten die Antrige auf
Abweisung der Klagen weiter.



Entscheidungsgriinde:

Die Rechtsmittel der Beklagten sind nur teilweise
begriindet.

I. Die von der Revision erhobene Riige, die deutschen
Gerichte seien fiir den vorliegenden Rechtsstreit nicht
zustiindig, ist zwar zuldssig, aber nicht begriindet.

Das {iberpriifungsverbot des § 549 Abs. 1 ZPO umfaBt
nicht die Frage der internationalen Zustindigkeit des
angerufenen deutschen Gerichts. Deshalb muf sie der
Senat hier priifen (vgl. zuletzt Sen.Urt. v. 30.5.1983 -
II ZR 135/82, WM 1983, 1083).

Die Vorinstanzen haben im Ergebnis zutreffend
die internationale Zustdndigkeit der deutschen Gerichte
bejaht.

1. Zuldssigkeit der Klage des Kl&igers zu 1:

Der Senat braucht allerdings nicht zu entscheiden,
ob dem Berufungsgericht darin gefolgt werden kdnnte,
die Vereinbarung im Vertrag vom 29. Oktober 1980 zwichen
dem Kliger zu 1 und der Beklagten zu 2: "... wir beugen
uns der Rechtsprechung der englischen Gerichte", sei
nicht im Sinne einer ausschlieBlichen Zustindigkeit
englischer Gerichte auszulegen. Auch wenn die Vertrags-
parteien damit die ausschlieBliche Zustdndigkeit der
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englischen Gerichtsbarkeit vereinbart hitten, kénnte
dies nicht beriicksichtigt werden, weil eine solche
Gerichtsstandsklausel gegen zwingende Vorschriften

des Bdrsengesetzes verstofilen wlirde und deshalb unbeacht-
lich widre.

Bei den Warentermingeschiéften, die der Kliger zu 1
mit der Beklagten zu 2 vereinbart hatte, handelte es
sich um erlaubte auslédndische Birsentermingeschif te,
fiir die gem#B § 61 BorsG die §§ 52 bis 60 BbrsG gelten.
Nach § 53 B6rsG sind diese Geschifte fiir den Klidger zu 1
unverbindlich, weil er nicht termingesch&éftsfidhig ist.
Er ist nicht als Kaufmann im Handelsregister eingetragen
und gehdrt auch nicht zu dem Personenkreis, der gem#fB
§ 53 Abs. 2 BdrsG den Vollkaufleuten gleichgestellt ist.
Entgegen der Ansicht der Revision kdnnte der Kldger zu 1
auch danr nicht als termingesch&aftsfidhig behandelt
werden, wenn er sich der Beklagten zu 2 gegeniber als
Vollkaufmann ausgegeben hdtte, well dies dem Schutzzweck
der termingeschiéiftlichen Vorschriften widerspriche (vgl.
Schwark, BérsG § 53 Rdz. 5). Fiir den Kliger zu 1 besteht
also keine rechtliche Verpflichtung, die Verbindlich-
keiten aus den Warentermingeschiéften zu erfiillen. Daran
dndert es nichts, daB die Parteien die Geltung englischen
Rechts vereinbart haben, das unstreitig den Termineinwand
nicht kennt. Nach § 61 Bb6rsG gelten die §§ 52 bis 60 BsrsG
auch fiir auslidndische Borsentermingeschédfte, wenn ausléndi-
sches Recht anzuwenden ist. Es handelt sich um eine
Kollisionsnorm des deutschen internationalen Privat-
rechts, die die Anwendung entgegenstehenden auslédndischen
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Rechts ausschlieBt (vgl. BGH, Urt. v. 4.6.1975 -

VIII ZR 23%2/73, LM B6rsG Nr. 4; Sen.Urt. v. 12.6.1978 -
II ZR 48/77, LM EGBGB Art. 30 Nr. 30 m.w.N.). Dies filhrt
dazu, daB8 der deutsche Richter den Termineinwand auch
dann berilicksichtigen muB8, wenn im iibrigen nach den
Grundsédtzen des internationalen Privatrechts auf das

zu beurteilende Rechtsverhidltnis ausl&dndisches Recht
anzuwenden ist, das diesen Einwand nicht kennt. Ferner
kénnen aus diesem Grunde auslindische Urteile {ilber
Forderungen aus Birsentermingeschiften, in denen die
Vorschriften des deutschen Rechts {lber die Termin-
geschiéftsfihigkeit nicht beachtet worden sind, nicht

zur Vollstreckung anerkannt werden, weil sonst der Zweck
des Bbrsengesetzes verfehlt wiirde (BGH, Urt. v. 4.6.1975
aa0). Aus demselben Grunde muf auch einer Gerichtsstands-
vereinbarung die Wirksamkeit versagt werden, die bei
ihrer Anwendung in Verbindung mit einer Rechtswahlklausel
zur Folge hatte, daB die zur Entscheidung berufenen
Gerichte den Termineinwand nicht beachten, wie dies

hier der Fall wire, da das englische Recht diesen Ein-
wand nicht kennt. Zwar reicht es grundsatzlich nicht

aus, einer Rechts- und Gerichtswahlklausel deshalb

die Anerkennung zu versagen, weil durch sie die Anwen-
dung zwingenden innerstaatlichen Rechts verhindert

wird (vgl. BGH, Urt. v. 30.1.1961 - VII ZR 180/60,

LM HGB § 89 b Nr. 16). Wenn es sich aber, wie bei

§ 61 BorsG, um Vorschriften handelt, deren Zweck als
international -privatrechtliche Kollisionsnorm es ist,
deutsches Recht auch gegen entgegenstehendes ausléndisches
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Recht durchzusetzen, ist die Vereinbarung der ausschlieB-
lichen Zustdndigkeit auslédndischer Gerichte, die diese
Vorschriften nicht beachten, nicht anzuerkennen.

Die zwischen der Kl&gerin zu 1 und der Beklag-
ten zu 2 vereinbarte Zustidndigkeit der englischen
Gerichte schlieft somit die Zustidndigkeit der deutschen
Gerichte nicht aus. Deren internationale Zustindigkeit
fir die Klage des Kldgers zu 1 ergibt sich aus § 23 ZPO.
Danach ist fiir Klagen wegen vermSgensrechtlicher Anspriiche
gegen eine Person, die im Inland keinen Wohnsitz hat,
das Gericht zustdndig, in dessen Bezirk sich Vermbgen
derselben oder der mit der Klage in Anspruch genommene
Gegenstand befindet. Der Gerichtsstand des Klagegegen-
standes ist hier gegeben. Sowohl die Kriigerrand-Miinzen,
um deren Freigabe es geht, als auch die Forderungen
der Beklagten zu 1 gegen die Bank fiir Gemeinwirtschaft
aus deren Erklarungen vom 20. Mdrz 1981, deren Ein-
zilehung der Klédger zu 1 verhindern will, sind im Bezirk
des angerufenen Landgerichts Bonn belegen.

Entgegen der Ansicht der Revision verstoft die
Anerkennung des Gerichtsstandes nach § 23 ZPO nicht
gegen vilkerrechtliche Vertrige. Das EWG-Ubereinkommen
{iber die gerichtliche Zusténdigkeit und die Vollstreckung
gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handels-
sachen vom 27. September 1968 (BGBl. 1972, II 774),
das in Art. 3 § 23 ZPO als internationalen Gerichts-
stand ausschlieft, ist fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land im Verhdltnis zu Grof3britannien noch nicht in
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Kraft getreten. Zwar hat die Bundesrepublik Deutsch-
land durch Art. 1 des Gesetzes zu dem {bereinkommen
vom 9. Oktober 1978 iiber den Beitritt des K&nigreichs
Dédnemark, Irlands und des Vereinigten K&nigreichs
Grofbritannien und Nordirland zum {bereinkommen tiber
die gerichtliche Zustdndigkeit und die Vollstreckung
gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handels-
sachen sowie zum Protokoll betreffend die Auslegung
dieses Ubereinkommens durch den Gerichtshof vom

22. Dezember 1983 (BGBl. II 802) dem Beitrittsiilberein-
kommen vom 9. Oktober 1978 zugestimmt. Es fehlt Jjedoch
noch die gemdB Art. 4 Abs. 2 des Gesetzes notwendige
Bekanntgabe des Tages im Bundesgesetzblatt, an dem

das Beitrittsilbereinkommen nach seinem Art. 39 Abs. 1
fiir die Bundesrepublik Deutschland in Kraft tritt.

Schranken fiir die auf § 23 ZPO gestiitzte Zustdndig-
keit ergeben sich auch nicht aus dem deutsch-britischen
Abkommen iiber die gegenseitige Anerkennung und Voll-
streckung von gerichtlichen Entscheidungen in Zivil- und
Handelssachen vom 14, Juli 1960 (BGBl. 1961 II 301),
weil dieser Vertrag nur die Anerkennung von Entscheidun-
gen, nicht aber die direkte Zustdéndigkeit fiir die Ent-
scheidung regelt (vgl. Kropholler, Handbuch des
internationalen Verfahrensrechts Bd. I Kap. III Rdz. 329).
Deshalb wédre es unsch#ddlich, wenn in diesem Vertrage
der Gerichtsstand des § 23 ZPO, wie die Revision meint,
ausgeschlossen wire, und Urteile eines Gerichts, dessen
Zustdndigkeit auf dieser Vorschrift beruht, nicht
anerkannt wiirden.
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2. Zuldssigkeit der Klage der Kldgerin zu 2.

Die Frage, ob die Kligerin zu 2 mit den Beklagten
wirksam die ausschlieBliche Zustdndigkeit englischer
Gerichte hdétte vereinbaren konnen, stellt sich hier
nicht, weil eine solche Gerichtsstandsbestimmung
zwischen den Parteien nicht besteht. Ein unmittelbares
Vertragsverhtltnis hat zwischen der Kligerin zu 2
und den Beklagten nicht bestanden. Davon geht auch die
Revision aus, wenn sie ausfilhrt, die Beklagten leiteten
ihre Anspriiche gegen beide Kl&ger allein aus dem Vertrag
vom 29. Oktober 1980 zwischen dem Kliger zu 1 und der
Beklagten zu 2 her. Da der Kldger zu 1 ab Mérz 1981
die Geschidfte aus steuerlichen Griinden {iber die
Kldgerin zu 2 habe laufen lassen wollen, sei zwischen
den Kligern eine Schuldilbernahme gem#B § 415 BGB,
zumindest aber eine Schuldmitiibernahme vereinbart worden.
Dem hiitten die Beklagten durch Ubersendung der Kontrakt-
bestitigungen, die allerdings keine kaufmdnnischen
Auftragsbestitigungen gewesen seien, an die Klidgerin zu 2
zugestimmt. Dadurch seien vertragliche Beziehungen auch
zwischen den Beklagten und der Kldgerin zu 2 zustande
gekommen. Diese unterlédgen deshalb auch der Rechtswahl-
und Gerichtsstandsklausel im Vertrag vom 29. Oktober 1980.

Dem kann nicht gefolgt werden. Aus dem beiderseitigen
Tatsachenvortrag ergibt sich nicht, das die Kligerin zu 2
die Schulden des Klédgers zu 1 gegeniiber den Beklagten

ibernommen hat. Allein aus der Tatsache, daB der Kl&dger zu 1

YL
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dem Niederlassungsleiter Boll der Bank fiir Gemein-
wirtschaft am 20. Marz 1981 sagte, es sei aus steuer-
lichen Griinden besser, wenn die Geschidfte iiber die
Klédgerin zu 2 laufen wirden, und dem Umstand, daB
einige Zeit danach die Kontraktbestdtigungen an die
Kldgerin zu 2 adressiert wurden, 148t sich nicht auf
einen Schuldbeitritt durch die Kl&gerin zu 2 schlieflen.
Dagegen spricht vor allem, daB damit der vom Klager zu 1
angestrebte Zweck, die Geschdfte aus steuerlichen Grinden
iilber die Kligerin zu 2 laufen zu lassen, nicht erreicht
worden widre. Da die einzige vertragliche Verbindung
zwischen den Parteien der Vertrag vom 29. Oktober 1980
geblieben wdre, hiatte sich auch durch eine Schuldmit-
ilbernahme der Kldgerin zu 2 nichts daran geindert, daB
es sich - auch steuerlich - um Geschéfte des Kligers

zu 1 gehandelt h&atte. Deshalb kann auch die Tatsache,
daf die Bank fiir Gemeinwirtschaft ihre Erkl&arungen

vom 20, Mdrz 1981 im Auftrage der Kldgerin zu 2 abgegeben
hat, nicht als Argument fiir die Schuldiibernahme heran-
gezogen werden. Die naheliegende Erklirung des Rechts-
verhdltnisses aller Beteiligten ist vielmehr, daB die
Klégerin zu 2 die Sicherheiten, die die Beklagten vom
Kldger zu 1 aufgrund des Vertrages vom 29. Oktober 1980
gefordert hatten, im Auftrage des Klédgers zu 1 zur
Bezahlung seiner Schulden, also auf seine Rechnung und
zu seinen Gunsten gestellt hat. Dann aber sind zwischen
der Klégerin zu 2 und den Beklagten {iberhaupt keine
Rechtsbeziehungen entstanden. Die internationale
Zustdndigkeit der deutschen Gerichte fiir die Klage

des Kl&dgers zu 2 ergibt sich alsdann unmittelbar aus

§ 23 zpo.
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Die Klagen konnen also nicht als unzulassig abge-
wiesen, sondern es mufl sachlich ilber sie entschieden
werden.

II. Klage beider Klidger gegen die Beklagte zu 2 auf
Freigabe der Kriigerrand-Sicherheit.

Die Hinterlegung der Kriigerrand-Miinzen bei der
Bank fir Gemeinwirtschaft mit der Bestimmung, daB diese
die Minzen nur mit Zustimmung der Beklagten zu 2 an den
Kléger zu 1 zuriickgeben dlirfe, stellte die im Vertrag
vom 29. Oktober 1980 vereinbarte "Einlage (Deposit/Maqgip)"
des Kl&igers zu 1 dar. Sie blieb nach ausdriicklicher ver-
traglicher Vereinbarung Eigentum des Klé&gers zu 1 und
diente als "Sicherheit fiir offene Positionen". Diese
Sicherheit muf8 die Beklagte zu 2 herausgeben. Wie vor-
stehend esusgefilhrt worden ist, erzeugte das Vertrags-
verhdltnis zwischen den Parteien keine Verbindlichkeiten.
Anspriiche bestehen bei unverbindlichen B&rsentermin-
geschédften nur insoweit, als erbrachte Leistungen grund-
sdtzlich zuriickzugewihren sind (§ 812 BGB). Eine Ausnahme
davon macht § 55 Bé6rsG. Danach kann das aufgrund des
(unverbindlichen) Geschéfts Geleistete nicht deshalbd
zuriickgefordert werden, weil fiir den Leistenden nach
den §§ 52 bis 54 B&rsG eine Verbindlichkeit nicht
bestanden hat. Es muB8 sich dabei aber um eine Leistung
handeln, die zur Erfiillung einer Schuld erbracht worden
ist. Eine bloBe Sicherheitsleistung ist keine Leistung
im Sinne von § 55 B8rsG und muf herausgegeben werden
(BGHZ 86, 116). Wenn sich die Revision demgegeniber
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auf das Urteil des Senats vom 20. Dezember 1971 (BGHZ
58, 1) beruft, in dem ausgefiihrt worden ist, Jjede aus-
ldndische Partei eines Warentermingeschdfts kénne
Sicherheiten fordern, die ihr verbleiben, so ibersieht
sie, daB der Senat dies in seinem Urteil vom 13. Dezem-
ber 1982 (BGHZ 86 aa0) bereits richtig gestellt hat.

Aus den §§ 54 und 55 B8rsG ergibt sich, daB eine Sicher-
heitsleistung verbindlich nur bei Borsentermingeschiaften
{iber Wertpapiere unter strengen formellen Voraussetzungen
vereinbart werden kann. Die Beklagte zu 2 hat durch die
Hinterlegung eine Rechtsposition erlangt, die es ihr
erméglicht zu verhindern, daf die Miinzen an den Kliger
zu 1 zuriickgegeben werden. Diese Rechtsstellung muB

sie aufgeben, indem sie darin einwilligt, da die Bank
fiir Gemeinwirtschaft dariiber auf alleinige Weisung des
Kl&dgers zu 1 verfiigen kann.

Die Revision der Beklagten zu 2 ist daher unbegriindet,
soweit sie sich gegen den Anspruch des Klidgers zu 1 auf
Freigabe der Kriigerrand-Miinzen richtet. Erfolg hat sie
dagegen insoweit, als sie die Verurteilung zur Freigabe
dieser Sicherheit auch aufgrund der Klage der Kl&igerin zu 2
angreift. Diese stand mit den Beklagten nicht in recht-
lichen Beziehungen und war an der Stellung der Kriigerrand-
Sicherheit tatsichlich und rechtlich nicht beteiligt.

Sie hat daher keinen eigenen Anspruch, die Freigabe
zu fordern. Insoweit muBten die vorinstanzlichen Urteile
aufgehoben und die Klage abgewiesen werden.




—— e e =

b

- 18 -

ITI. Klage beider Kl&dger gegen die Beklagte zu 1, es
zu unterlassen, die Bank filir Gemeinwirtschaft aus
ihren Erklarungen vom 20. Mdrz 1981 in Anspruch zu
nehmen.

Bei diesen Erkldrungen handelt es sich um Bank-
garantien auf erstes Anfordern. Fiir die Annahme des
Landgerichts - das Berufungsgericht hat die Frage offen-
gelassen - es seien Bankbiirgschaften, gibt es keine
Anhaltspunkte. Der Wortlaut der Erkldrungen und die
Interessenlage sprechen eindeutig fiir Bankgarantien.

Dem Kliger zu 1 steht gemdB § 812 BGB ein Anspruch
zu, daB8 die Beklagte zu 1 es unterlidft, die Garantie-
summen von der Bank fiir Gemeinwirtschaft zu verlangen.
Die Beklagte zu 1 hat durch die Bankgarantien einen
Anspruch auf Zahlung der Garantiesummen erlangt. Hat der
Kldger zu 1, wie vorstehend ausgefiihrt worden ist, die
Kldgerin zu 2 beauftragt, die Bankgarantien im eigenen
Namen, aber fiir seine Rechnung zur Absicherung seiner
Schulden durch die Bank fiir Gemeinwirtschaft stellen zu
lassen, hat er damit seine Verpflichtung zur Sicherheits-
leistung aus dem Vertrag vom 29. Oktober 1980 erfiillen
wollen. Die Beklagte zu 1 hat ihre Anspriiche aus den
Garantien somit durch eine Leistung des Kl&gers zu 1
erlangt. Da aber der Vertrag vom 29. Oktober 1980 gem&s
§§ 61, 53 BbrsG wegen fehlender Bérsentermingeschifts-
fihigkeit des Klégers zu 1 nicht verbindlich war,
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hat die Beklagte zu 1 im Verhdltnis zum Kl&ger zu 1
(Valutaverhdltnis) keine Anspriiche auf Verwertung

der ihr bestellten Sicherheiten, den Bankgarantien,
erworben. GemidB §§ 55, 59 B6rsG kdnnen nur das zweeks
Erfiillung Geleistete oder eine dazu eingegangene
Verbindlichkeit nicht zuriickgefordert werden. Da Bank-
garantien aber lediglich sicherungshalber gestellt
werden (vgl. Canaris, Bankvertragsrecht 2. Ausgabe
Rdz. 1151), liegen diese Voraussetzungen nicht vor.

Deshalb hat der Kléger zu 1 als der eigentliche Garantie-

auftraggeber gegen die Beklagte zu 1 als Garantie-
begilinstigte gem#B § 812 BGB einen Anspruch darauf, daB
diese die Garantieforderungen gegenilbber der Bank fiir
Gemeinwirtschaft nicht geltend macht (vgl. Canaris aa0
Rdz. 1152). Dieser Anspruch ist nicht etwa, wie die
Beklagte zu 1 meint, untergegangen, weil die Bank fiir
Gemeinwirtschaft schon vor der Erhebung der vorliegenden
Klage zur Zahlung aufgefordert worden war. Solange die
Bank noch nicht bezshlt hat, besteht der Unterlassungs-
anspruch fort. '

Danach ist der Kladger zu 1 berechtigt, von der
Beklagten zu 1 die Unterlassung der Inanspruchnahme
der Bank fir Gemeinwirtschaft aus den Garantien 2zu
fordern. Da der Klidger keine Strafandrohung beantragt
und das Landgericht dem Unterlassungsurteil auch keine
beigefligt hat, bestehen gegen die Verurteilung der
Beklagten zu 1 aus dem Gesichtspunkt des Eingriffs
in den Regelungsbereich eines fremden Staates keine
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rechtlichen Bedenken (vgl. Schiltze, WM 1980, 1440 zum
selben Problem bei der Zustellung einer strafbewehrten

Unterlassungsverfiigung).

Keinen Anspruch auf Riickgewshr der Bankgarantien
hat dagegen die Klhgerin zu 2, Die Rechtslage ist
insoweit nicht anders als bei einer Anweisung im
weiteren Sinne, bei der der Bereichungsausgleich grund-
sitzlich im Jjeweiligen Leistungsverhidltnis stattfindet,
Der Umstand, daB das Deckungsverhdltnis zwischen dem
Klidger zu 1 und der Kligerin zu 2 mit Rikcksicht auf
§§ 60, 53 BbrsG keine ' klagbaren Verbindlichkeiten
begriindet, steht dem nicht entgeg: .. Wenngleich die
Kligerin zu 2 ihren Ancpruch auf B« freiung von den
Verbindlichkeiten im Zusammenhang mit den Bankgarantien
gegen den Klédger zu 1 nicht klagewelise durchsetzen kann,
so ist cdi=sui aaspruch doqh erfiillbar,

) L

Das Deckungsverhdltnis ist deshalb nicht fehlerhaft
in'dem Sinne, daB von einem Doppelmangel in der
Bereicherungskette gesprocpen werden k8nnte. Aus diesep
Grunde war die Klage des Rligers zu 2 auch in diesem
Punkte unter Anderung der'igrinstanzlichen Entschel -
dungen abzuweisen.

A
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Bei der Kostenentscheidung hat der Senat auBer
der Abweisung der Klage des Kl&gers zu 2 auch die
unterschiedl ichen Streitwerte der gegen die Beklagten
gerichteten Klagantrige beriicksichtigt.

Stimpel Richter am Bundes- Dr. Bauer
gerichtshof Fleck
kann urlaubshalber
nicht unterschreiben.

Stimpel
Bundschuh Brandes
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