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II ZR 10/70 URTEIL Verkiindet am

15. November 1971
Werner,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftestelle

in dewm Rechtsstreit

1. des Rechtsanwalts Dr. Georg Schijj D, "GN ©.
straSe @, als T:stamentavollstrecker iiber den

NachlaB des zuletzt in Bl @, L s
wohnhaft gewesenen Kaufnanns Willi

2. des Rechtsanwalts Peter Schu{lll§, B

Bu@iallece @0, als NachlaBpfleger fiir die Erben
des an @ 1970 verstorbenen, zuletzt in
-W S, wohnhaft

gewesenen Kaufmanné Eduard M ’

3. des Kaufmanns Paul MU@P, FQID W
vajllllipstrase @, ’ ’

3eklagten und Revisionskléger,
- ProzeBbevollméchtigter: techtsanwalt (NG -

gegen

" den Kaufmann Dr. Werner » Bo@, Be@lliii#strate @,
und Ki{N str. @,

{ldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméichtigter: techtsanwalt GEENNEN -



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die mwiindliche Verhandlung vom 15. November 1971
unter Mitwirkung des Senatsprisidenten Stimpel und
der Bundesrichter Dr. Schulze, Fleck, Dr. Bauer und
Dr. Kellermann

fiilr Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 16. Zivilsenats des Kammer-
gerichts in Berlin vom 17. November 1969
aufgehoben. Die Sache wird zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch {iber
die Kosten der Revision, an das Berufungs-
gericht zurlickverwiesen.

Yon Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien streiten um hinterlegte Wertpapiere
und hinterlegtes Geld. Damit hat es folgende Bewandtnis:

Am 12. Mai 1962 hatte der Kliiger von der He@j Ver-
waltungs-GmbH, der "He@§", ein Grundstiick fiir 415.000 IM
gekauft. Die Heq) war dabei von ihrem Geschiiftsfiihrer
Eduard M3, dem friiheren Beklagten zu 2, vertreten
worden. Alsbald erhob der Kléger Minderungs- und Scha-
densersatzanspriiche. Am 12. September 1962 einigte man
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sich dahin, daB ihm zur Sicherung dieser Anspriiche
eine Grundschuld von 150.000 IM abgetreten werde.
Ergtinzend heift es in dieser Vereinbarung:

Sollte Herr M@ durch einen Rechtsstreit
oder aurf sonstige Weise nachweisen, daB8 die
fir Herrn Dr. (Klger) gesicherte
Minderungsforderung nicht besteht, so ist
Dr. verpflichtet, die ihm {iber-
tragene Grundschuld Herrn Ml bdzw. der
GmbH guritickzullbertragen.

Kurz darauf sollte das mit der Grundschuld belastete
Grundstiick ver#uSert werden und der Kliéger die Grund-
schuld deshald wieder freigeben. Darum erbot sich die
Hege, zZur neuen Sicherung des Kligers 150.000 DM auf
ein Notaranderkonto einzuzahlen. Damit war der Kliéger
nicht einverstanden. Er wollte den Betrag ausgezahlt
erhalten, war aber berelt, gur Sicherung des etwaigen
Riiokzahlungsanspruchs der Hegl) eine Blirgschaft der
Sty Bo@ beisubringen. Entsprechend diesem
Angebot gestattete Reohtsanwalt Dr. PEEJJIN fur die
Hegp wit Schreiben vom 14. Februar 1963 dem Rechtsan-
walt Dr. T, an den die 150.000 IM nedbst 5.100 IM
Zinsen gegahlt wurden, {ibe~ das Geld zugunsten des
Kldgers zu verfiigen, wenn «dle Blirgschaft beigebracht
sei. Er fligte hingu:

Die Bilirgin hat sich zu verpflichtea, den
Betrag . . . an weines Mandantin zu zahlen,
sobald durch rechtekriftiges Urteil fest-
gestellt ist, daB Ihrem Auftraggeber Minde~- -
rungsanspriiche . . . sowie sonstige Schadens-
ersatzanspriioche, die sioh auf das Grund-
stick . . . beziehen, nicht sustehen. Sollte
sich aus dem rechtskriftigen Urteil ergeben,

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Kostenlos (mobile App) Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw —fur iOS

33 HyIN 'Y BLY §§ YorU NURqUIE(] ST PUTSSUT

RYALNCRRE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

da8 Ihr Auftraggeber in Hohe eines Teilbe-
trages dieser 150.000 DM einen Minderungs-
oder Schadensersatzancpruch gegen meine
Mandantin hat, so verringert sich die Ver-
pflichtung . . . zur Riickzahlung der
150.000 IM nebst Zinsen um diesen in dem
Urteil festgestellten Betrag. '

Rechtsanwalt Dr. T@P kaufte, weil der Kl&ger die
Biirgschaft nicht beibrachte, von dem Geld festver-
zinsliche Wertpapiere und verfuhr mit den darauf
gezahlten Zinsen spliter ebenso. Nachdem er ver-
storben war, wurden die Wertpapiere und ein erneut
aufgelaufener Zinsbetrag bei dem Amtsgericht Char-
lottenburg hinterlegt, wobei als Beteiligte u.a.
die Hegp, der Kldéger, der Peklagte zu 3 und die

im Laufe des Rechtsstreits verstorbenen friiheren
Beklagten zu 1 (Ho{Jll) und 2 (Eduard M@R) be-
nannt wurden.

Der Kléger nimmt die Hinterlegungswmasse auf
Grund folgender Vorginge in vollem Umfange fiir sich
in Anspruch: Die He@p hatte zunlichst nur Minderungs-
anspriiche des Kldgers in Hthe von 7.289,32 DM aner-
kannt und ihn im Jahre 1964 verklagt, der Riick-
zahlung der restlichen 147.810,68 IM nebst Zinsen
an sie selbst zuzustimmen. Wihrend dieser Rechts-
streit noch schwebte, ersteigerte der Kliéger am
26, Januar 1966 die Geschiiftsanteile von Eduard
MG an der Heg@. In einer Gesellschafterversammlung
beschloB er "als Inhaber von 47.200 IM Geschiiftsan-
teilen" - weitere 2.800 DM hielt ein Herr oD -
die sofortige Abberufung Eduard M{J® und bestellte
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sich selbst zum neuen Geschédftsfiihrer. Am 15. April
1966 schlo8 er als Geschiftsfiihrer der Heq mit sich
gselbst eine Vereimbarung, in der es heiBft, ihm stiin-
den auf Grund mehrerer Schadenstatbestiinde Anspriiche
gegen die Hed) zu, zu deren Abgeltung die Heq)) unter
Anrechnung der friiher hinterlegten 155.100 IM
400.000 DM an ihn zahle. Spdter nahm die He. ihre
Klage zuriick.

Die Beklagten bestreiten, daB der Kliiger liber
den Betrag von 7.289,32 DM hinaus Schadensersatz-
oder Minderungsanspriiche gegen die He@@p gehabt habe.

Die Beklagten zu 1 und 3 machen dariiber hinaus
ebenfalls Rechte an der Hinterlegungsmasse geltend.
Der Beklagte zu 1 verweist darauf, daB8 zur Sicherung
von Anspriichen Ho{jllll} g:gen Eduard M@e die He@
ihre Forderung gegen Rechtzanwalt Dr. TP an
22. Februar 1963 in HShe von 33.000 IM nebst Zinsen
und am 22. Oktober 1965 in HBhe weiterer 40,000 DM
an Ho@lllp abgetreten hat. Der Beklagte zu 3 leitet

seine Rechte daraus her, da8 die He@) am 20. August 1964

dem Kaufmann Eduard M@k zur Sicherung von Anspriichen,
die dieser gegen die He@p gehadbt habe, einen weiteren
Teilbetrag jener Porderung in Hthe von 72.000 DM nebst
Zinsen abgetreten hatte und das8 Eduard M@ am

1. Pebruar 1966 diese Rech%e an ihn - den Beklagten
zu 3 - welterzediert hat.



Die Vorinstanzen haben die Beklagten antrags-
gemidB verurteilt, in die Herausgabe der Hinter-
legungsmasse an den Kléger einzuwilligen.

Mit der Revision, deren Zurilickweisung der

Klédger beantragt, verfolgen die Beklagten ihren
Klagabweisungsantrag weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Verurteilung der Béklagten 148t sich nach
. dem derzeitigen ProzeBstand nicht rechtfertigen.

I. Hinsichtlich der Beklagten zu 1 und 3 ist das
aus folgenden Griinden der Fall:

1. Das Berufungsgericht entnimmt rechtlich un-—

bedenklich dem Schreiben des Rechtsanwalts Dr. PP

vom 14. Februar 1963, der Kliger k¥nne die Hinter-
legungsmasse auch ohne Beibringung einer Birgschaft
herausverlangen, wenn feststehe, daB8 Minderungs- oder
Schadensersatzanspriiche in Htéhe von 150.000 DM be-
stiinden. Dieser Fall, so fiihrt es aus, sei eingetre-
ten, als der Kléger am 15. April 1966 mit der Hegp
vereinbart habe, da8 die von der Hege hinterlegten
Betrige endgliltig ihm zustinden. Da somit die Heg@p
keinen Auszahlungsanspruch habe, hidtten auch die Be~
klagten zu 1 und 3, die ihre Rechte von der HegP ab-
leiteten, keine Anspriiche nuf die Hinterlegungssumme;
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infolgedessen miiBten sie ir die Herausgabe an den
Kléger einwilligen.

Dieser Begriindung kanr. nicht gefolgt werden.

Wie die auf Grund der Vereinbarung vom 12. Septem-
ber 1962 an den Kliiger abgetretene Grundschuld, so
hatte auch der spéter an ihre Stelle getretene Betrag
von 150.000 DM (nebst 5.100 DM Zinsen) zunichst nur
als Sicherheit fiir die behaupteten Minderungs- und
Schadensersatzanspriiche des Kliigers gegen die Hege
dienen sollen. Endgiiltig wiirde er dewm Kliger, auch
wenn er ihn von Rechtsanwalt Dr. T@B erhalten hitte,
nur insoweit zZugestanden haben, als seine Anspriiche
begriindet waren. Umgekehrt hatte die He@) einen Riick-
gewdihranspruch, wenn und soweit die Anspriiche des Kli-
gers hinter dem Wert der Sicherheit zuriickblieben.
Dieser Anspruch bestand zuridchst gegen Rechisanwalt
Dr. T@jp. Das Berufungsgericht bezeichnet zwar
Dr. TP, was die Revisior wit Recht riigt, "als
Treuhinder des Kligers, nicht der Hege" (BU S. 19).
Das steht im Widerspruch zt dem Schreiben des Rechts-
anwalts Dr. PP von 14. Pebruar 1963 und den
eigenen Feststellungen des Berufungsgerichts. Danach
durfte Rechtsanwalt Dr. T@j) tiber die ihw zu treuen
Hdnden ausgezahlte Summe, soweit nicht schon vorher
Minderungs- oder Schadensersatzanspriiche des Kligers
feststanden, erst dann zu c¢essen Gunsten frei ver-
fiigen, wenn dieser eine Bii1gschaft der S+EENNIENNE_ND
Bo#® fir einen etwaigen Rii kzahlungsanspruch der He@




beigebracht hatte. Treuhlinierische Bindungen be-
standen daher anfangs fiir Dr. Ty} sowohl gegen-
{iber dem Kl&ger als auch g:geniiber der Hegp; ein
Riickgewdhranspruch der Heq) hinsichtlich des bei

Dr. Ty hinterlegten Betrages bestand mit anderen
‘Worten einerseits unter der wateriellen Voraussetzung
(Rechtsbedingung), daB der Kliger keine Anspriiche
gegen die Heff) batte, und andererseits unter der auf-
l6senden Bedingung, daB der Kliger die Blirgschaft bei-
brachte. Nur Teile des Riickgewihranspruchs dieses In-
halts kénnen die Beklagten erworben haben.

Die Abtretungen schloisen zwar entgegen der An-
sicht der Revision nicht ais, daB die Heg) und der
Kléger unter sich rechtswirksam den Streit Uber
dessen Anspriiche durch eins Vereinbarung beendeten,
wie das wohl am 15. April 1966 - unter den vom Klé-
ger behaupteten Voraussetzungen auch rechtswirksam
durch Insichgeschiift des Kligers als nunmehrigem
Geschiftsfiihrer der He' - géschehen ist. Denn darin
lag, wenn die Vereinbarung in diesem Sinne ausgzulegen
ist, keine unmittelbare Verfligung der Heggp liber den
Riickgewdihranspruch als solchen, zu der sie gweifellos
nicht befugt gewesen widre; der Amspruch gegen Dr. Tyl
widre nur, falls er zundchst materiell-rechtlich be-~
griindet war, als mittelbare Folge der Vereinbarung
erloschen, weil nunmehr der Rechtsgrund fiir die treu-
hénderische Bindung Dr. THllllB gegeniiber der Heg@l weg-
gefallen war und das Hinterlegte dem Kliéger allein
zustand.,
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Es fragt sich aber, ob der Kléger aus einem
anderen Rechtsgrund gehind:rt ist, sich auf jene
Vereinbarung und deren Folgen zu berufen. Das ist
nicht ohne weiteres auszuschlieBen. Sollte némlich
die Heg@p am 15. April 1966 Anspriiche des Kliégers aus
dem Grundstiicksgescliift, die in Wahrheit nicht be-
standen, anerkannt und damit die Anspriiche der Be-
klagten auf die Hinterlegungsmasse vereitelt haben,
dann hétte sie damit gegen ihre aus dem Abtretungs-
rechtsverhédltnis herzuleitende Pflicht verstoBen,
die Durchsetzung der abget-etenen Anspriiche zu fordern
und alles zu unterlassen, was diese zu Fall bringen
konnte. Das miiBte sich untor den Voraussetzungen des
§ 826 BGB auch der Kliiger »ntgegenhalten lassen. Der
Vorwurf, seinerseits die. Rechte der Beklagten sitten-
widrig vereitelt zu haben, liegt -~ immer vorausgesetzt,
da8 dem KlHger Anspriiche aus dem Grundstiicksgeschift
nicht zustanden - nicht fern, weil er selbst es war,
der fiir die Hedp zu seinen Gunsten handelte, und weil
ihm vermutlich splitestens nach Ubernahme der Geschlfts-
fihrung der He@p die (hier zu unterstellende) Nicht-
berechtigung seiner Anspriinhe bekannt gewesen ist.

Da das Berufungsgericit diese rechtlichen Gesichts-
punkte bislang nicht gepriift hat und die Entscheidung .
iber die Klage gegen die B:klagten zu 1 und 3 in dieser
Hinsicht ohne weitere tatrichterliche Feststellungen
nicht getroffen werden kann, muf das angefochtene Urteil
insofern aufgehoben und die Sache an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen werden.
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2. Bel der weiteren V2rhandlung der Sache wird
e8 in erster lLinie auf die noch offen gebliebene
Prage ankommen, ob die Treuhandverpflichtung des
Rechtsanwalts Dr. T@jjp auch zugunsten der Hed bzw.
der Beklagten bestehen geblieben oder aber dadurch
erloschen ist, daB entweder der Kliger eine Biirg-
schaft beigebracht (vgl. GA Bd. II Bl. 67/68 und 75,
aber auch Bl. 100 und 217) oder die Hege, wie er be-
hauptet; die Biirgschaft vereitelt hat und deshalbd
nach Treu und Glauben miglicherweise auf ihrer Bei-
bringung nicht bestehen konnte. War die Treuhand-
verpflichtung gegeniiber der Heg) erloschen, so stand
die Hinterlegungsmasse ausschlieBlich dem Kléger szu.
Die Hegp wiirde von da ab, soweit er keine Schadens-
ersatz- und Minderungsanspriiche besaB, nur einen
Riickzahlungsanspruch gegen ihn gehabt haben. Die Be-
klagten zu 1 und 3 wiirden dann ebenfalls keine An-
spriiche auf die Hinterlegungsmasse geltend machen
kdnnen.

Blieb die Treuhandverpflichtung bestehen, so
kommt es unter den oben weiter erbrterten Voraus-
setzungen insbesondere darauf an, ob und in welcher
Hhe dem Kléger Schadensersatz- oder Minderungsan-
spriiche zustanden. Insoweit wird sich das Berufungs-
gericht gegebenenfalls noch mit den Darlegungs- und
Beweislastfragen auseinandersetzen miissen. Soweit
die Anspriiche des Klédgers hinter dem Wert des Hinter-
legten zZuriickblieben, wirc schlieBlich die noch
streitige Frage geprift we¢rden milssen, ob die Ab-
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tretungen wirksam sind und ob und in welchem Umfange
die Forderungen bestehen, die nach der Behauptung
der Beklagten hatten gesichert werden sollen.

II. Hinsichtlich des Beklagten zu 2 hat zwar das
Berufungsgericht das Rechtsschutzbediirfnis entgegen
der Ansicht der Revision zutreffend‘bejaht. Es hat
aber zu Unrecht der Klage gegen diesen Beklagten
stattgegeben, weil er keine materiellen Anspriiche
gegen die Hinterlegungsmasse geltend mache. Darauf
kommt es nicht an. Er braucht, wie die anderen Be~
klagten, der Herausgabe an den Kl#ger nur zuzustimmen,
wenn und soweit dieser einen Anspruch auf das Hinter-
legte hat; denn nur insoweit kann der Kléger verlan-
gen, daB der Beklagte gerade ihm gegeniiber die Rechts~
position aufgibt, die er durch die auch zu seinen
Gunsten erfolgte Hinterlegung erlangt hat. Er kann
daher nur verurteilt werden, soweit die Verurteilung
der beiden anderen Beklagten gerechtfertigt ist.

Stimpel Dr. Schulze Fleck Dr, Bauer Dr. Kellermann:



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES



