
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I I  ZR 10/70 URTEIL Verkündet am
15- November 1971 

W erner, 
J u s t iz h a u p ts e k r e tä r
als Urknndabeamter 
der Geachiftaatelle

in  dem R e c h ts s t r e i t

1. des Rech tsa n w a lts  D r. Georg 
E® ® ® tystraße ® ,  a l s  Testam ent s v o l l s t r e c k e r  ü b e r den 
Nachlaß des z u l e t z t  in  B® ® B ® ,  LI 
w ohnhaft gewesenen Kaufmanns W ill i

2 . des Rech tsa n w a lts  P e te r  SchufH H , B(
B u ^ B ia l lee ® ,  a l s  N ach laß p fleg e r f ü r  
d ^ ^ w a  1970 v e rs to rb e n en .

gewesenen Kaufmanns Eduard Ml ,
3. des Kaufmanns Paul M |^ ® , Bf 

W a H IB ts tr a ß e

ie  Erben 
z u l e t z t  in  

w ohnhaft

Beklagten und R e v is io n s k lä g e r ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : le ch tsa n w a lt

gegen

den K a u f m a n n B r ^ T e r n e r B o ® ,  B e® ® ® ®  s tr a ß e  ® , 
und K i ® ® H H H ® i ,  H a ® |^ ^ E ® 9 tr .® k ,

Cläger und R e v is io n sb e k la g te n ,

-  P ro z eß b ev o llm äc h tig te r : lech tsan w alt



Der I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d esg e rich tsh o fs  h a t  
a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 15. November 1971 
u n te r  M itw irkung des S e n a tsp rä s id e n te n  S tim pel und 
d e r B u n d e s r ic h te r  Dr. Schulze» F le c k , Dr. Bauer und 
Dr. Ke H erm ann

f ü r  Recht e rk a n n t:

Auf d ie  R ev is io n  d e r  B ek lag ten  w ird  das 
U r t e i l  des 16. Z iv i l s e n a ts  des Kammer­
g e r ic h ts  in  B e r l in  vom 17. November 1969 
aufgehoben. Die Sache w ird  z u r  an d erw e iten  
V erhandlung und E n tsch e id u n g , auch Über 
d ie  K osten d e r  R e v is io n , an das B erufungs­
g e r ic h t  zu rü ck v erw iesen .

Von R ech ts wegen

T a tb e s tan d :

Die P a r te ie n  s t r e i t e n  um h in te r l e g te  W ertp ap ie re  
und h in te r l e g te s  G eld. Damit h a t  e s  fo lg en d e  B ew andtnis:

Am 12. Mai 1962 h a t te  d e r  K läg er von d e r  H e£ | Ver­
w a lt  ungs-GmbH, d e r  "H ejp", e in  G rundstück f ü r  415*000 IM 
g e k a u f t . Die H e ^  war d ab e i von ihrem  G e sc h ä f ts fü h re r  
Eduard M ^ 0 ,  dem frü h e re n  B ek lag ten  zu 2 , v e r t r e t e n  
w orden. A lsb a ld  erhob d e r  K läger M inderungs- und Soha- 
d en se rsa tzan sp rü ch e . Am 12. Septem ber 1962 e in ig te  man
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s ic h  d ah in , daß ihm zu r S icherung  d ie s e r  Ansprüche 
e in e  G rundschuld von 130.000 BM a b g e tr e te n  w erde. 
Ergänzend h e iß t  es  in  d ie s e r  V ereinbarung :

S o l l te  H err M flBi durch e in en  R e c h t s s t r e i t  
oder a u f  sonstigeW eiseK  nachw eisen , daß d ie  
f ü r  H errn  B r. H a O T I V  (K läg er) g e s ic h e r te  
Minderu n g s fo rd erung  n ic h t  b e s te h t ,  so  i s t  
E r. H a ^ B H iV  v e r p f l i c h t e t , d i e ihm ü b e r­
trag e n e  G rundschuld H errn MflBb bzw. d e r  
GmbH zu rü o k zu ü b e rtrag en .

Kurz d a ra u f  s o l l t e  das m it d e r G rundschuld b e la s te te  
G rundstück v e rä u ß e r t  werden und d e r  K läg e r d ie  Grund­
sch u ld  d esh a lb  w ied e r f re ig e b e n . Barum e rb o t  s ic h  d ie  
Hege, zu r  neuen S icherung  des K läg e rs  130.000 BM au f 
e in  N o taranderkon to  e in z u z a h le n . Bamit war d e r  K läger 
n ic h t  e in v e rs ta n d e n . E r w o ll te  den B e trag  a u s g e z a h lt  
e r h a l te n ,  war ab e r b e r e i t ,  zu r  S ich e ru n g  des etw aigen  
R üokzahlungsanspruchs d e r e in e  B ü rg sch a ft d e r  
S I ^ B B P  B o 0  b e iz u b rin g e n . E n tsp rechend  diesem  
Angebot g e s t a t t e t e  R eohtsanw alt B r. d ie
H e0| m it S ch re ib en  vom 14« F eb ru ar 1963 dem R ech tsan ­
w a lt B r. T f lB »  an den d ie  130.000 BM n e b s t 3*100 BM 
Z insen  g e z a h lt  w urden, übe'* das Geld zugunsten  des 
K lägers zu v e rfü g e n , wenn d ie  B ü rg sch a ft b e ig e b ra c h t 
s e i .  Er fü g te  h in zu :

Bie B ürgin  h a t  s ic h  zu v e r p f l i c h t e n ,  den 
B e trag  . . .  an meine M andantin zu z a h le n , 
so b a ld  durch r e c h t s k r ä f t ig e s  U r t e i l  f e s t -  
g e s t e l l t  1 s t ,  daß Ihrem A u ftrag g eb er M inde- * 
rungsansprüche • • • sowie s o n s t ig e  S c h a d e n ­
e rs a tz a n s p rü c h e , d ie  s io h  a u f  das Grund­
s tü c k  • • • b ez ieh e n , n ic h t  z u s te h e n . S o l l te  
s ic h  aus dem r e c h ts k r ä f t ig e n  U r t e i l  e rg eb en .
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daß I h r  A u ftrag g eb er in  Höhe e in e s  T e ilb e ­
tr a g e s  d ie s e r  150.000 IM e in en  M inderungs­
oder S ch ad en se rsa tzan rp ru ch  gegen meine 
M andantin h a t ,  so v e r r in g e r t  s ic h  d ie  Ver­
p f l ic h tu n g  • • • zu r  Rückzahlung d e r 
150.000 3M n e b s t Z insen  um d ie se n  in  dem 
U r t e i l  f e s t g e s t e l l t e n  B e tra g .

R ech tsan w alt B r. T ^ I P  k a u f te ,  w e il  d e r  K läg e r d ie  
B ü rg sch a ft n ic h t  b e ib ra c h te ,  von dem Geld f e s t v e r ­
z in s l ic h e  W ertpap iere  und v e r fu h r  m it den d a ra u f  
g e z a h lte n  Z insen s p ä te r  ebenso . Nachdem e r  v e r ­
s to rb e n  w ar, wurden d ie  W ertpap iere  und e in  e rn e u t 
a u fg e la u fe n e r  Z in sb e tra g  b e i  dem A m tsgerich t Char­
lo t te n b u rg  h i n t e r l e g t ,  wobei a l s  B e te i l ig t e  u .a .  
d ie  H e ^ ,  d e r K läg e r, d e r  B ek lag te  zu 3 und d ie  
im Laufe des R e c h ts s t r e i t s  v e rs to rb e n e n  f rü h e re n  
B ek lag ten  zu 1 (H o f lB B ß  und 2 (Eduard M flBO be­
n an n t wurden.

Ber K läger nimmt d ie  H in terlegungsm asse  a u f  
Grund fo lg e n d e r  Vorgänge in  vo llem  Umfange f ü r  s ic h  
in  Anspruch: Bie H e ^  h a t te  zu n äch st n u r M inderungs­
ansprüche des K lägers in  Höhe von 7.289»32 BM a n e r­
kann t und ihn  im Ja h re  1964 v e r k la g t ,  d e r  Rück­
zah lung  d e r  r e s t l i c h e n  147*810,68 IM n e b s t Z insen  
an s i e  s e lb s t  zuzustim m en. Während d ie s e r  R ech ts­
s t r e i t  noch schw ebte, e r s t e i g e r t e  d e r  K läg e r am 
26. Jan u a r  1966 d ie  G e s c h ä f ts a n te i le  von Eduard 
M ^ ^ ^ a n  d e r  H e ^ .  In  e in e r  G ese llsch afte rv ersam m lu n g  
b esch lo ß  e r  " a ls  In h ab er von 47*200 M  G esch äftsan ­
t e i l e n 11 -  w e ite re  2 .800  BM h i e l t  e in  H err -
d ie  s o f o r t ig e  Abberufung Eduard M u n d  b e s t e l l t e

{
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s ic h  s e lb s t  zum neuen G e sc h ä f ts fü h re r . Am 15. A p ril 
1966 sch lo ß  e r  a l s  G e sc h ä f ts fü h re r  d e r  H e ^  m it s ic h  
s e l b s t  e in e  V ere in b aru n g , in d e r  es  h e i ß t ,  ihm s tü n ­
den a u f  Grund m eh rere r S ch ad en s ta tb es tän d e  Ansprüche 
gegen d ie  H e 0  zu , zu deren  A bgeltung d ie . H e ^  u n te r  
Anrechnung d e r  f rü h e r  h in te r le g te n  155*100 DM 
400.000 DM an ih n  z a h le . S p ä te r  nahm d ie  E e 0  ih r e  
Klage zu rü ck .

Die B ek lag ten  b e s t r e i t e n ,  daß d e r K läger über 
den B e trag  von 7 .2 8 9 ,3 2  DM h in au s S c h ad e n se rsa tz ­
oder M inderungsansprüche gegen d ie  H e ^  gehab t habe.

Die B ek lag ten  zu 1 und 3 machen d a rü b e r h in au s 
e b e n fa l ls  R echte an d e r H in terlegungsm asse g e l te n d .
Der B ek lag te  zu 1 v e rw e is t d a ra u f , daß z u r  S icherung  
von Ansprüchen H o d H P  go gen Eduard M fppl d ie  H e ^  
ih re  Forderung gegen R ech tian w alt Dr. T p |p  am 
22. F eb ru ar 1963 in  Höhe von 33*000 DM n e b s t Z insen 
und am 22. O ktober 1965 in  Höhe w e i te r e r  40 .000  DM 
an H o ^ ^ P  a b g e tre te n  h a t .  Der B ek lag te  zu 3 l e i t e t  
s e in e  Rechte d a rau s  h e r ,  daß d ie  H e ^  am 20. August 1964 
dem Kaufmann Eduard M p ^  zu r S ich eru n g  von A nsprüchen, 
d ie  d ie s e r  gegen d ie  He^P gehab t habe , e in en  w e ite re n  
T e i lb e tr a g  je n e r  Forderung in  Höhe von 72 .000  DM n e b s t 
Z insen  a b g e tre te n  h a t te  und daß Eduard M ^ p i am 
1. F eb ru a r 1966 d ie se  Rechte an ih n  -  den B ek lag ten  
zu 3 -  w e i t e r z e d ie r t  h a t .



Dio V o rin s tan zen  haben d ie  B ek lag ten  a n t ra g s ­
gemäß v e r u r t e i l t ,  in  d ie  H erausgabe d e r  H in te r­
legungsm asse an den K läger e in z u w ill ig e n .

M it d e r R e v is io n , d e ren  Zurückweisung d e r 
K läger b e a n t r a g t ,  v e r fo lg e n  d ie  B ek lag ten  ih re n  
K lagabw eisungsan trag  w e i te r .

E ntsehe idungsg ründe:

Die V e ru r te ilu n g  d e r  B ek lag ten  l ä ß t  s ic h  nach 
dem d e r z e i t ig e n  P ro zeß stan d  n ic h t  r e c h t f e r t i g e n .

I .  H in s ic h t l ic h  d e r  B ek lag ten  zu 1 und 3 i s t  das 
aus fo lgenden  Gründen d e r  F a l l :

1. Bas B e ru fu n g sg e ric h t entnimmt r e c h t l i c h  un­
b ed en k lich  dem S ch re ib en  d rs  R ech tsan w alts  B r. 
vom 14« F eb ru ar 1963, d e r  K läger könne d ie  H in te r ­
legungsm asse auch ohne B eib ringung  e in e r  B ü rg sch aft 
h e rau sv e rlan g sn , wenn, f e s t s t e h e ,  daß M inderungs- oder 
S ch ad en sersa tzan sp rü ch e  in  Höhe von 130.000 BM be­
s tü n d en . B ie se r  F a l l ,  so f ü h r t  e s  a u s , s e i  e in g e t r e ­
te n ,  a l s  d e r  K läger am 13« A p ril 1966 m it d e r Ke f ß  
v e r e in b a r t  habe , daß d ie  von d e r Hege h in te r le g te n  
B eträge e n d g ü ltig  ihm z u s tin d e n . Ba som it d ie  He£p 
k e in en  A uszahlungsanspruch habe, h ä t te n  auch d ie  Be­
k la g te n  zu 1 und 3 , d ie  ih re  R echte von d e r H e ^  ab­
l e i t e t e n ,  k e in e  Ansprüche a u f  d ie  H interlegungssum m e
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in fo lg e d e sse n  müßten s ie  i r  d ie  Herausgabe an den 
K läger e in w i l l ig e n .

D ie se r  Begründung kam. n ic h t  g e fo lg t  w erden.

Wie d ie  a u f  Grund d e r V ereinbarung  vom 12. Septem­
b e r  1962 an den K läger a b g e tre te n e  G rundschuld , so 
h a t te  auch d e r  s p ä te r  an ih re  S te l l e  g e t re te n e  B e trag  
von 150.000 DM (n e b s t 5 .100 DM Zinsen) zu n äch st nu r 
a l s  S ic h e rh e i t  f ü r  d ie  b eh au p te ten  M inderungs- und 
S ch ad en sersa tzan sp rü ch e  des K lägers gegen d ie  Hege 
d ien en  s o l l e n .  E n d g ü ltig  würde e r  dem K läg e r, auch 
wenn e r  ih n  von R ech tsanw alt Dr. e r h a l te n  h ä t t e ,
nu r in so w e it zugestanden  haben, a l s  s e in e  Ansprüche 
b eg rü n d et w aren. Umgekehrt h a t te  d ie  H e ^  e in en  Rück­
gew ähranspruch, wenn und so w eit d ie  Ansprüche des K lä­
g e rs  h in te r  dem Wert d e r S ic h e rh e i t  zu rü c k b lie b e n . 
D ie se r  Anspruch b es tan d  z u rä c h s t gegen R ech tsanw alt 
Dr. Das B e ru fu n g sg e ric h t b e z e ic h n e t zwar
Dr. QJtfpl, was d ie  Revision m it R echt r ü g t ,  " a ls  
T reuhänder des K läg e rs , n ic h t  d e r Hege" (BU S. 19 ).
Das s t e h t  im W iderspruch zi dem S ch re ib en  des R ech ts­
an w a lts  D r. F f K f  vom 14. F eb ru ar 1965 und den 
e ig en en  F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e r ic h ts . Danach 
d u r f te  R ech tsan w alt Dr. T f lf}  ü b er d ie  ihm zu tre u e n  
Händen a u sg e z a h lte  Summe, so w eit n ic h t  sohon v o rh e r  
M inderungs- oder S chadensersa tzansp rüohe  des K läg ers 
f e s ts ta n d e n ,  e r s t  dann zu dessen  Gunsten f r e i  v e r ­
fü g en , wenn d ie s e r  e in e  B ü rg sch aft d e r  S t 0 | B H i  
BoÄ  f ü r  e in en  e tw aigen  R ückzahlungsanspruch d e r  H e4 |
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b e ig e b ra c h t h a t t e .  T reuhänderische  Bindungen be­
s ta n d en  daher an fangs f ü r  Or. ÜNflB sowohl gegen­
ü b er dem K läger a l s  auch gegenüber d e r  H e ^ ;  e in  
Rückgewähranspruch d e r H e ^  h in s i c h t l i c h  des b e i 
B r. h in te r l e g te n  B e trag es  b e s tan d  m it anderen
Worten e i n e r s e i t s  u n te r  d e r m a te r ie l le n  V orausse tzung  
(R ech tsb ed in g u n g ), daß d e r K läger k e ine  Ansprüche 
gegen d ie  h a t t e ,  und a n d e re r s e i t s  u n te r  d e r  a u f­
lö sen d en  Bedingung, daß d e r K läger d ie  B ü rg sc h a ft b e i ­
b ra c h te .  Nur T e ile  des Rückgewähranspruchs d ie s e s  In ­
h a l t s  können d ie  B ek lag ten  erw orben haben.

Die A b tre tungen  sc h lo sse n  zwar en tgegen  d e r  An­
s i c h t  d e r  R ev isio n  n ic h t  a i s ,  daß d ie  He|P und d e r  
K läger u n te r  s ic h  rech tsw irksam  den S t r e i t  ü b er 
d essen  Ansprüche durch  e in e  V ereinbarung  b een d e ten , 
wie das wohl am 15« A p ril 1966 -  u n te r  den vom K lä­
g e r  b eh au p te ten  V oraussetzungen  auoh rech tsw irk sam  
durch  In s ic h g e s c h ä f t  des K läg ers  a l s  nunmehrigem 
G e sc h ä f ts fü h re r  d e r  H e ^  -  geschehen i s t .  Bonn d a r in  
la g ,  wenn d ie  V ereinbarung  in  diesem  Sinne au szu leg en  
i s t ,  k e in e  u n m itte lb a re  Verfügung d e r H e ^  Uber den 
Rückgewähranspruch a l s  so lc h e n , zu d e r s ie  z w e ife l lo s  
n ic h t  b e fu g t gewesen w äre; d e r  Anspruch gegen B r. 
wäre n u r , f a l l s  e r  zu n äch st m a te r i e l l - r e c h t l i c h  be­
g rü n d e t w ar, a l s  m it te lb a r e  Folge d e r  V ereinbarung  
e r lo s c h e n , w e il nunmehr d e r  R echtsgrund f ü r  d ie  t r e u ­
h än d e risch e  Bindung B r. T f lH B  gegenüber d e r H e 0 | weg­
g e f a l le n  war und das H in te r le g te  dem K läger a l l e i n  
z u s ta n d .
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Es f r a g t  s ic h  a b e r , ob d e r K läger aus einem 
anderen  R echtsgrund  g e h in d e r t i s t ,  s ic h  a u f  jene 
V ereinbarung  und deren  Folgen zu berufen*  Ras i s t  
n ic h t  ohne w e ite r e s  auszu sch ließ en *  S o l l te  näm lich 
d ie  He^p am 15. A p r i l  1966 Ansprüche des K läg ers aus 
dem G ru n d s tü ck sg e sch ä ft, d ie  in  W ahrheit n ic h t  be­
s ta n d e n , an e rk an n t und dam it d ie  Ansprüche d e r Be­
k la g te n  a u f  d ie  H in terlegungsm asse v e r e i t e l t  haben, 
dann h ä t te  s ie  dam it gegen ih re  aus dem A b tre tu n g s­
r e c h t s v e r h ä l tn i s  h e rz u le ite n d e  P f l i c h t  v e rs to ß e n , 
d ie  D urchsetzung d e r  a b g e tre te n e n  Ansprüche zu fö rd e rn  
und a l l e s  zu u n te r la s s e n ,  was d ie se  zu F a l l  b rin g en  
konnte* Ras müßte s ic h  u n te r  den V oraussetzungen  des 
§ 826 BGB auch d e r  K läger e n tg eg en h a lte n  la ssen *  Rer 
Vorw urf, s e i n e r s e i t s  d ie  Rechte d e r  B ek lag ten  s i t t e n ­
w id r ig  v e r e i t e l t  zu haben, l i e g t  -  immer v o ra u s g e s e tz t ,  
daß dem K läger Ansprüche aus dem G ru n d stü ck sg esch ä ft 
n io h t zu stan d en  -  n io h t  f e r n ,  w e ll  e r  s e l b s t  e s  w ar, 
d e r  f ü r  d ie  H e ^  zu se in en  Gunsten h a n d e lte , und w e ll 
ihm v e rm u tlic h  s p ä te s te n s  naoh Übernahme d e r  G esc h ä fts ­
führung  d e r H e ^  d ie  ( h ie r  zu u n te r s te l l e n d e )  N ich t­
b e rec h tig u n g  s e in e r  Ansprüche bekannt gewesen i s t*

Ra das B e ru fu n g s g e r lc it  d ie se  r e c h t l ic h e n  G e s ic h ts ­
punkte b is la n g  n ic h t  g e p rü f t  h a t  und d ie  E n tscheidung  . 
ü ber d ie  Klage gegen d ie  B ek lag ten  zu 1 und 3 in  d ie s e r  
H in s ic h t ohne w e ite re  t a t r i c h t e r l i c h e  F e s ts te l lu n g e n  
n ic h t  g e t ro f f e n  w erden kann, muß das an gefoch tene  U r t e i l  
in s o fe rn  aufgehoben und d ie  Sache an das B e ru fu n g sg e ric h t 
zurückverw iesen  werden*
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2. Bei d e r  w e ite re n  V erhandlung d e r Sache w ird  
es in  e r s t e r  L in ie  a u f  d ie  noch o ffe n  g eb lieb en e  
Präge ankommen, ob d ie  T reu h an d v e rp flich tu n g  des 
R ech tsan w alts  B r. T ^ ^  auch zugunsten  d e r H e ^  bzw. 
d e r  B ek lag ten  b es teh e n  g eb lieb e n  oder ab e r dadurch 
e r lo sc h e n  i s t ,  daß en tw eder d e r  K läger e in e  Bürg­
s c h a f t  b e ig e b ra c h t (v g l .  GA Bd. i l  B l. 67/68 und 75, 
a b e r  auch B l. 100 und 217) oder d ie  Hege, wie e r  be­
h a u p te t ,  d ie  B ü rg sch aft v e r e i t e l t  h a t  und d esh a lb  
nach Treu und Glauben m öglicherw eise  a u f  i h r e r  B ei­
b ringung  n ic h t  b es teh en  k o n n te . Var d ie  Treuhand­
v e rp f l ic h tu n g  gegenüber d e r  H e ^ | e r lo s c h e n , so s ta n d  
d ie  H in terlegungsm asse a u s s c h l ie ß l ic h  dem K läger zu . 
Bie H e ^  würde von da ab , so w e it e r  k e in e  Schadens­
e r s a t z -  und M inderungsansprüche b esaß , nu r e in en  
R ückzahlungsanspruch gegen ihn  gehab t haben. B ie Be­
k la g te n  zu 1 und 3 würden dann e b e n fa l ls  k e in e  An­
sprüche a u f  d ie  H in terlegungsm asse g e lte n d  machen 
können.

B lieb  d ie  T reu h an d v e rp flich tu n g  b e s te h e n , so 
kommt es u n te r  den oben w e ite r  e r ö r t e r t e n  V oraus­
se tzungen  in sb eso n d ere  d a ra u f  an , ob und in  w elch er 
Höhe dem K läger S c h a d e n se rsa tz -  oder M inderungsan­
sprüche zu s tan d en . In so w e it w ird  s ic h  das B erufungs­
g e r ic h t  g e g e b e n e n fa lls  noch m it den B arleg u n g s- und 
B e w e is la s tf ra g e n  a u s e in a n d e rse tz e n  müssen. Sow eit 
d ie  Ansprüche des K läg e rs  h in te r  dem Wert des H in te r  
le g te n  z u rü c k b lie b e n , w ire s c h l ie ß l ic h  d ie  noch 
s t r e i t i g e  Präge g e p rü f t  werden müssen, ob d ie  Ab-
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tre tu n g e n  wirksam s in d  und ob und in  welcbem Umfange 
d ie  Forderungen b e s teh e n , d ie  nach d e r  Behauptung 
d e r  B ek lag ten  h a t te n  g e s ic h e r t  werden so lle n «

I I .  H in s ic h t l ic h  des B ek lag ten  zu 2 h a t  zwar das 
B e ru fu n g sg e ric h t das R e c h ts sc h u tz b e d ü rfn is  en tgegen  
d e r  A n sich t d e r  R ev isio n  z u tre f fe n d  b e ja h t .  Es h a t 
a b e r  zu U nrecht d e r  Klage gegen d ie se n  B ek lag ten  
s ta t tg e g e b e n , w e il  e r  k e in e  m a te r ie l le n  Ansprüche 
gegen d ie  H in terlegungsm asse g e lte n d  mache. D arauf 
kommt es  n ic h t  an . Er b ra u c h t , wie d ie  anderen  Be­
k la g te n , d e r  Herausgabe an den K läger n u r zuzustim m en, 
wenn und so w eit d ie s e r  e in en  Anspruch a u f  das H in te r­
le g te  h a t ;  denn n u r in so w e it kann d e r  K läg e r v e r la n ­
gen , daß d e r B ek lag te  gerade ihm gegenüber d ie  R ech ts­
p o s i t io n  a u f g ib t ,  d ie  e r  durch  d ie  auch zu se in e n  
G unsten e r f o lg te  H in te rleg u n g  e r la n g t  h a t .  Er kann 
dah er nu r v e r u r t e i l t  w erden, so w eit d ie  V e ru r te ilu n g  
d e r  b e iden  anderen  B eklag ten  g e r e c h t f e r t i g t  i s t .

S tim pel B r. Schulze F leck  Br. Bauer B r. K ellerm ann
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