Xachschlagewerk: ja

Amtliche Sammlung: nein

HGR § 142; BGR § 738

Vereinbaren die Mitglieder einer Gesellschalt des
biirgerlichen Rechts, daf einer von ilhamen das Gesell-
schaftsvermdgen mit Aktiven und Passiven (ohne ausein-
andersetzung., unter Ausscheiden der an 1Wderan) allei
{ibernimmt, sc geht das Gesellschaftsvermdgen auf den

il

iibernchmnenden

o]

egellschafter entsprechend § 142 Abs. 3
HGB zuch dann

o

iiver, wenn es sich bel dem Gesellschafts-
vermdgen nicht um einen Gewerbebetried handelt.

BGH, Urt. v. 13. Dezember 1965 - II 2R 10/54 - (LG Hanm

LG Paderborn
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Der 1I. Zivilsenat des Bundesgerichtshois hat aufl

die mindliiche Verhandlung vem 1%. Dezember 1965 unter Mit-
irkung des Senatsprisidenten Dr. Fischer und der Bundes-

e
richter Dr. Nbrr, Liescecke, Dr. Schulze und Stimpe

cht erkannt

oy
ot
H

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil des
B. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm vom
25. Oktober 1963 aufgehoben.

Auf die Berufung der Kilé&gerin wird das Urteil dex

2. Zivilkammer des Landgerichts in Paderborn vom

15. Mirz 1963 abgeiindert. Die Beklagte wird verur-
teilt zu bewilligen, daf die Kligerin als Allein-
eigentlmerin des.Grundostiicks Gemarkung Geselke Flur 28
Parzelle 141 im Grundbuch von Gescke Band 136

Bl. 2527 eingetragen wird.

~

Die Xosten des Rechtestreits trdgt dic Beklagte.
g

Von Rechts wegen

Tatbestand:

G2

Als Bigentimer zur gesamten Hand eines in
befindlichen Grundstiicks sind die KlHgerin, die Baxlagto

und die Firma Hermann MNEZ8 KG als Mitglieder elner Ge-~
sellschaft blirgerlichen Rechts eingetragen. Das Grundstiick
grenzt an die Betriebsgrundstiicke der Parteien und ist mid
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geeignete Rohstoffquelle. Die FParteien und die TFirma
haztten das Grundstiick am 17. April 1856 geksuflt

ich zu diesem Zweck in einer blirgeriich-rechtlichen
haft mit 2/3 Anteil der Kligerin und je 1/6 An-

c
il der Hitgesellschalterinnen zusammengeschlossen, um
T

ohenden Erwerb durch ein Konkurrenzunternehmen 2zu
rhindern und das Grundstick gegebvenenfalls selbst aus-
zuwerten., Der Kaufpreis von 300.000 DM und sonstige Un-
kosten wurden durch ein zinsfreies Darlehen des Verkaufg-
bliros ¥estfilischexr Zementwerke gufgebracht,dem die Par-

teien und die Pirma ! Gesellschafter angehdren.

Die Riickzahlung war ten bils zum 1. Jull 1962

vorgesenen.

Vor und erneut ..nach Eintragung des Eigentumserwerbs
ervog man, ob die Kligerin das Grundstiick und das Dar-
en allein Ubernehmen: solle. Hieritber wiurde schliefBlich
zwischen der KlEgerin und der Geschiftsleitung des Verkaufs-

biiros Einigung erzielt, und am 17. Dezember 1958 die Gesell-
schafterversammlung des Verkaufsbliros damit befalt. Die Ver-
treter der Klidgerin (Dr. He B ), der Beklagten und der
Firma M#E® nahmen hieran teil. Die Sitzungsniederschrift
hat w.a. folgenden Inhalt:

",.. Das Werk K& & Co. hat sich bereit erklirt,
amte Grundsitiick zu itibernehmen. Der GA hatl

4

ges
daraufhin in einer wmiindlichen Erklirung mit den
e und Reinhold K

D vorbehalt-
lich dex Zustimmung durch die Gesellachafterver-
g

folgende Vercinbarung getroffen:
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BB & Co. libernimmt den gesamten Grundstiicks-

omplex.

2. Die Riuckzsahlung des ... Darlehnss,
... erfolgt in 5 gleichen Raten.

e a a

Das Darlehn ist zinsfrel bis zur endglitigen
Zahlung.

Nutzen und Lasten aus diesem Grundsiiick gehen ab
g
1., Januar 15859 auf die Firma K6

& Co. iUber,

Die Versammlung gidt einmiitig hierzu ihre Zustim-
1

mung."

Die Xligerin hat das Darlchn bie zum 1. Juli 1962
allein "zuriickgezahlt und auch alle sonstigen mit dem
Grundstiick zusammenhingenden Unkosten allein getragen.
Sie vertritt die Auffassung, daBl sic durch die in der
Gesellschafterversammlung erziclte Einigung das Allein-
eigentum am Grundstiick erworven habe oder : die Beklagte
zumindest verpflichtet sei, an der Aufliassung des Grund-
stiicks an sie mitzuwirken.

Demgegeniiber weigert sich die Beklagte, der Bin-
tragung des Alleineigentums der Klagerin zuzustimmen.
Zu dem Entwurf eines notariellen Auflassungsvertrages,
den ihr die Klégerin am 1l4. Juni 1962 lbersenden lieR,.

erkldirte sie, sie wolle 1/6 des Grundstiicks behalten.

Mit ihrer Xlage verliangt die Kldgerin die Einwilli-
gung zu ihrer Zintragung als Alleineigentimerin. Das
Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Berufungsgericht
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ntscheidung gebilligt. Mit der Revision, die

i
Bekxlagte zurlickzuweisen beantragt, verfoigt die

rntscheidungsgrinde:

Mir dle Entscheidung des Rechtsstreits kommt es im
wesentlichen darauf an, ob die Klédgerin das alleinige
Eigentum am Grundstick bercits im Wege der Anwachsung

rvorben hat und deshaldb nur das Grundbuch zu berichiti-

e
gen 1ist. ;

1. Rechtlich ist das mdglich. Der Senat hdlt an
seiner Rechtsprechung fest, duB auch in einer Gesell-
schaft des blUrgerlichen Rechts beil liguidationsloser
Ubernahme des Gesellschaftsvermdgens durch einen Gesell-

r dieses Vermtgen dem Alleinilivernchmer ohne beson-
a

nur in PHdllen zu entscheiden, in denen ein Exrwerbs-
g

haft war (BGHZ 32, 307 £f; WM 1961, S. 32; ®M 1961
076; WM 1962 $. 880). Fir den vorliegenden Fa

w
V]

r vom Senat aus dem Rechtsgedanken des § 142 HGZ

e
geleitete Grundsatz ebenfalls gelien.

Hiergegen 188t sich - wie der Senat schon in der
in BGHZ 32, 307 ff verdffentlichten Entscheidung ausge-
rt

o

hat - nicht{ einwenden, § 142 HGB bezwecke aus-

schlielich die Trhaltung cines von einer Gesellschaft

betrievenen vollkaufmidnnischen Unternehmens; seine Rege-~

lung konne deshalb auf blrgerlich-rechtliche Gesellschaf
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ten, denen ein solcher Bestandschutz nicht zukomme, nicht
iibertragen werden (so neuerdings Canter, NJW 1965 S. 1553,
1561).

Es ist zwar richtig, daB § 142 HGB seine Entsichung
dem Bestreben verdankt, den Fortbestand des Unternehmens
einer Personalhandelsgesellschaft zu ermdglichen, wenn
von einer solchen Gesellschaft nur noch ein zur ¥Weiterfih-
rung berechtigter. Gesellschafter ilibrigbleibt und eine Ge-
sellschaft (im Sinnc einer Personenmehrheit) zu bestehen
aufhort. Der Gedanke des Bestandschutses, der in den Ab-
sdtzen 1 und 2 des § 142 HGB scinen Niederschlag gefunden
hat, hitte aber nicht notwendig dic Erwveiterung &es An-
wachsungsprinzips (Abs. 3) verlangt. Er wire auch zu ver-
wirklichen gewesen, wenn nur die Liguidation ausgeschlos-
sen und der ausscheidendce Gesellschafter schuldrechtlich
verpflichtet worden wire, das Gesellschaftsvermdgen zu
iibertragen. Deshald ist die Ausdehnung des Anwachsungs-
rechts auf diejenigen Pdalle, in denen nur ein Mitglied
ibrigbleibt, ein weitcerer und sclbstdndiger Rechtisgedanke
des § 142 HGB, der dem Recht der Gesamthandgemeinschaft zu-
geordnet und mit dem Bestandschutz nichit sviingend verknlpit
igt. Er besagt ohne weltere rechitliche Zweckgebundenheit,
dafl die Anwachsung diejenige dem VWesen einer Gesamthand-
gemeinschaft gemiBe Form der Anderung der Rechtszustindig-
keit auch dann noch ist, wenn das bis dahin gesamthinderisch
gevbundenc Vermdgen auf nur ein verbleibendes Mitglied liber-
geht und von da ab die Gesamthandgemeinschaft zu bestehen
aufhort.

¥Wegen seiner Sclbsténdigkeit und Zuordnung zum Recht
der Gesamthandgemeinschaft ist es zulidssig, diesen Rechts—

£x
A
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gedanken auf die Gesellschaft des blirgerlichen Rechts
zu Ubertragen, sofern sie ein gesamthinderisch gebundenes
Vvermdgen hat. Daraus folgt zugleich, daB es hierbei nicht
daraul ankommt, ob das VermOgen einer Gesellschafi{ des
blirgerlichen Rechts im Einzelfall einen #dhnlichen Bestand-
schutz wie das Unternehmen einer offenen Handelsgesell-
schaft verdient

¥ur eine solche Regelung ist in sich folgerichtig.
Wie bei den Personalhandelsgesellschaften, so ist auch bei
der Gesellschaft blirgerlichen Rechts weder aus rechtsdog-

matischen nocn aus Grinden des praktischen Bedirfnisses

N

einzusehen, warum sich die inderung der Rechiszustidndig-
Keit unterschiedlich voliziehen soll, wenn das Gesell-

schaftsvermég ni einer zwvei- oder mehrgliedrigen Gesell-
schaft entweder auf mehrere oder zwel, oder wenn es nur

auf einen von ihnen lbergeh:n soll. Eines (gesetzlichen)
Schutzes bvedarf der Bestand cecines Unternehmens ohnehin
nur, wenn das Unternehmen von cinem Gesellschafter gegen
den Villen des oder der anderen - dilzug:sellschafter foritge-
fihrt werden soll. Der Bestandschutzgedanke ist gegen-
standslos, wenn die Gesellschafter den Fortbestand in
einer Hand selbst wollen und dies entweder im Gesellschafts-
vertrag oder durch besondere Vereinbarung bestimmt haben.
Dennoch wird in Rechtsprechung und Lehre die Ansicht ver-
treten, dafl die Anwachsung auch eintritt, wenn bei einer
offenen Handelsgesellschafﬁ eine solche Vereinbarung vor-
liegt (Hueck, Das ht der offenen Handelsgesellschaft,
3. Aufl. S. 345 u.d.N.). #ire aber inscfern die Vorschrift
des § 142 4%bs. 3 HGB fur entsprechend anwendhar gehalten,
o} c

bgleich der Schutzgedanke dabeli keine Rolle spielt, dann
wire es widerspruchlich, die Gbertragung auf die Gesell-~

e
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schaflt des blirgeriichen Rechis abzulehnen, weil diese

keinen Bestandschutz verdiene.

2. Die somit rechtlich gegebene MOglichkeit, daf
die Kidgerin das Eigentum am Grundstiick im ¥ege der An-
wachsung erworben haben kdnnte, hat das Berufungsgericht
aus tatsidchlichen Griinden abgelehnt. ZTs meint, in den
Erkldrungen der drei Partner der Grundstiicksgesellschafd,
nafterversammiung des Verkaufs-

0

die diese in der Gesclis
biiros am 17. Dezember 18

-

58 abgegeben hitten, kinne keine
Ubertragung der Gesellscha

ftsanteile auf die Klidgerin
gesehen werden; denn dort sei nur von der Ubernahme des
Grundstiicks, der Lasten und Nutzungen dic Rede gewesen.

Die Frage, ob die Gesellschaftsanteile Ubertragen
worden sind, ist aber rechtlich falsch gestellt. Aus
§¢ 142 HGB, 738 BGB ergibt sich ohne weiteres, dal es
BGR), sondern auf die Ubernahme des Gesellschaftsvermdgens
(mit Aktiven und Passiven, ohne Auseinandersetzung und
unter Ausscheiden der anderen Gesellschafter) ankormib.
Mit der Begrindung des Berufungsgerich ts, den ZrklArungen
vom 17. Dezember 1958 ktnne eine Ubertragung der Anteile
nicht entnommen werden, 14B%t sich infolgedessen die An-

wachsung nicht ausschlieflen.

Nach der Niederschrift iiber die Gesellschafterver-
gsammliung vom 17. Dezember 1658 haben die Gesellschafter
des Verkaufsbiiros den Ubergang des "ganzen Grundstiick-
Komplexes" und der Grundstickslasten und -nutzungen bve-
schlogsen. Das Grundstiick war nach dem vorgetragenen Sach-

vernalt der einzige Aktivbestand des Gesellschaftsvernogens.



¥it der Ubernahme der Darlchnsschuld (Ziffer 2 des Proto-
t0lls) und der Grundstiickslasten waren die Fassiven der

esellschaft erfalt. Damit war, wenn man von unten noch

zu erdrternden Punkten absicht, der Ubergang des gesamten
Gesellgschafitsvermdgens auf die Kldgerin vorgeschen und

Q.‘

ndersetzung Uber Vermdgen der Grund-
chaft xein Raum mehr. Insofern enthalten
ldrungen der Gesellischafter vom 17. Dezember
entlichen Voraussetzungen, die eine Anwachsung

e

S
lge haben konnien.

esecllschafterversammliung des  verazmufsbliros

as Grundstickseigentum und die Verlagerung

U‘QJUJ

nnsschulid auf die Kidgerin ohne Zustimmung der
¢l Gesellschafter der Grundsticksgesellschaft nichtd
verbindlich entsche n. Diese waren aber in der Gesell~
chafterversammlung vertreten und haben ausdriickiich und
ohne Vorbehalte zugestimmt. Dezhiuly bestehen auch keine
edenken, in ihren Zustimmungserklidrungen zuglelch eine
Vereinbarung im ¢nnepvewnu;tnls der Gruﬁav‘uuxsgesell—
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nstandslos gewesen.

- Die Ansicht des Berufungsgerichts, dal am 17 .Dezem-
ber 1958 eine abschlieBende Vereinbarung mit der TFolge
der Anwachsung nicht getroffen worden sei, hitte daher
nur dann eine zusreichende taisichliche Grundlage, wenn
im Zusammenhang mit dem Ubergang von Grundstiickseigentun
nsschuld noch weiteres zu regeln gewesen wire und
ic die Ki#dgerin gelitend gemacht hat, allec sonst

orhan
glichen gelten

denen Anspriche ohne welteres als ausge-
SO
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Dafll sonstige Anspriche zus dem Gesellschaftsver-
h#ltnis oder Verpflichtungen steuerlicher Art ungeklart
gewescn seien, deutet das Berufungsgericht aber nur als
Moglichkelt an; bestimmie Feststellungen hat es insoweit
nicht getroffen. Ungeklirte Punkte sind nach dem Partei-
vortrag auch nicht ersichitlich. Die Klidgerin hatte simt-
liche Kosten und Lasten allein getragen. Ihr ficl das

e

Grundstiick zu. Dezhald 'war nichts mehr zu verrechnen,

was mit dem Erwerdb und der Verwaltung des Grundsticks oder

mit dem I

£

ariehn noch hitte zusammenhiingen konnen. Eine Ab-

-

i)

findung h#dtten die Beklagte und die Firma

nicht mit
Erfolg beanspruchen konnen., Die Beteiligung an einer et-
waigen Wertsteigerung des Grundstiicks kam, weil diese wegen
der Kirze der Zeit gwischen dem Erverd des Grundsticks und -
der Gesellschafterversammlung vom 17. Dezember 1958 nur
verhdltnismdRig gering gewesen secin kann, und weil s s
an den Unkosten nicmalg beteiligt hatten, nicht ernsthafst
in Betracht. Tatsdchlich haben sie solche Anspriiche nach
dem Parteivortrag auch zu keiner Zeit gestellt. Eine Ver-
rflichtung der KliZgerin, das Grundstick nicht an Aullenseiter
zu verkaufon, vwie gie die Firme Nl spsiter verlangt hat,
bestand fir die Kligerin ohnediecs - zumindest dem Verkxaufs-
blro gegenilber; denn im erkl#ricen gemeinschaftlichen Inter-
esse der Gesellgchaficr des Verkaufsbliros und mit dessen
finangieller Unterstitzung ist das Grundstiick gekauft und
spater der Kligerin liberlassen worden. Flir sonstige Fragen,
die eilner Verhandlung und Vereinbarung bedurft h#tten,

gibt es keinen Anhaltopunkt. IEs wiHre duaher Sache der Be-
klagten gewesen, mit substantiierten Behauptungen ei
etwaige Liuckenhaftigkeilt des Beschlusses vom 17. Dezember
1858 darzutun. Die Beklagte hat aber weder vestimmte

vorgetragen, die objektiv oder auch nur subjekbtiv nach den



ellschafier noch hiétien geregelt
at sie etwas behauptet. was das

C
Beru*urgsgericht h&itte veranlassen mﬁssen, insofern auf

eine Zrginzung decs Sachvertrags hinzuwirken.

Der von den Parteien vorgctragene und vom Berufungs-
gericht festgestellte Sachverhalt ergibt daher, daf die
Kldgerin nach den Zrklirungen der drei Gescllschafter vom
17. Dezember 1958 mit dem Grundstiick, den Lasten und

ie der Darlehusschuld dic gesamten Aktiven
und Passiven des Gescllschaftsvermdgens ibernehmen socllte
nichts mehr zu regbln war. Damit sind die

~

liquidationgslos aus der Ge-

Bex\lc-bte und die Firme
sellschalt ausgeschieden., Der Kldgerin ist das Allein-
elgentun am Grundstlick zugewachsen. Einer Auflassung be-

A

darf os nicht. Auf die spiateren Erklidrungen der Beklzgten,
mit denen sie sich zum BeschluB vom 17. Dezember 1958 in
grspruch setzte, und aul die Tatsache, dafl die Klégerin
3 1/2 Jahre danach einen Notar beauftragte, einen Auf-
g

svertrag zu entwerfen, kommt es nicht an.

Die Klkgerin kann daher die Berichtigung des Grund-
buchs verlangen (§ 894 BL.). Die Verurteilung der Beklag-
ten zur Abgabe der hierzu erfordexrlichen Bewilligungser—

Klarung konnte das Revisionsgericht unter Aufhebung bezw.
Abinderung der Torinstanzlichen Urteile gemidl § 561 Abs. 3
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Nr. 1 ZPC selbst aussprechen, weil es weiterer tatsich-

licher Feststellungen nicht bedarf.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

Dr. rischer Dr. Norr Lieseccke
Dr. Schulze Stimpel
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