B/
Fir das Nachschlégewerk !
Piir die Amtliche Sammlung !
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Gesetas ZPO § 794 Nr 5

Rechtssatz: Dle Benutzung elner Vollstreckungsunterwerfung
kgnn durch besondere Vereinbarung an Bedingungen
gekniipft werden.

Aktenzeichen: II 2R 10/54
) IG Hamburg

Urteil des BGH vom 31, Januar 1955 ~ o1& Hamburg
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Verkiindet

laut Provokoll

am 31, Januar 1955

Braun, Justizobersekretir,

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des frilheren Bankdirektors Heinrich B o (IINENED
in ygE/Xrs. SCED,

Klégers, Berufungsbeklagten
und Revisionskligers,

~-ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G-
gegen
Friedrich C. J. B GHI® 21s Konkursverwalter

im Konkurse iiber das Vermdgen der Ha und
VD :ktiengesellschaft, 6.
Ma@iPstr. @B, T

Beklagten, Berufungskléager
und Revisionsbeklagten.

~ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. EENENED-

hat der I1II., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 27. Januar 1955 unter Hitwirkung des
Senatspriésidenten Dr. Canter und der Bundesrichter

Dr. Selowsky, Dr, Delbriick, Dr. Haidinger und Dr. Kuhn

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des 2.
Zivilsenats des Hanseatischen Cberlandesgerichts in
Hemburg vom 25. August 1953 teilweise aufgehoben.

In Abdnderung des Urteils der 5, Zivilkammer des Land-
gerichts in Hamburg vom 18. Februar 1953 wird festge-
stellt, daB die Zwangsvollstreckung aus der notariellen
Urkunde vom 20. Dezember 1950 (Nr 3 469/50 der Urkun-



Matthias Prinz
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denrolle des Notars Dr. WOIIEP in HGEP nicht
betrieben werden darf, ohne daB dem Kliéger die Zwangs-
vollstreckung eines anderen Gl&dubigers droht und soweit
sie iliber bloBe Sicherungsmafinahmen hinsusgeht. °

Die weitergehenden Antrige der Klage, der Berufung und
der Revision werden zuriickgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits werden den Parteien je zur
Halfte auferlegt.

Von Rechts wegen

JLaw — Gesetze und Urteile R Ava..ab[e on the
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Tatbestand:

Der Kliger war Vorstandsmitglied der Ho@p- und Vem-
— Aktiengesellschaft. Im Dezember 1950 wurde er sei-
nes Amtes enthoben. Uber das Vermogen der Gesellschaft wurde
das Konkursverfahren ertffnet, der Beklagte ist der Konkurs-
verwalter. In notarieller Urkunde vom 20. Dezember 1950
(Nr 3 469/50 der Urkundenrolle des Notars Dr. V(D
in HEJ unterwarf sich der Kliger "wegen RegreBanspriichen
in Hthe von 100.000 DM, welche die Ho@ill®- und VD
Aktiengesellschaft in HEJJ§ gecltend macht", der sofortigen
Zwangsvollstreckung in sein gesamtes Vermdgen. Aus dieser
Urkunde betrieb der Beklagte die Zwangsvollstreckung frucht-
los; er.verlangte vom Kldger die Ableistung des Offenbarungs-
eides. Der Klédger hdlt die Zwangsvollstreckung fiir unzuléssig
und behauptet: Er habe eine RegreBpflicht nicht anerkannt und
sich auch nicht zur Zahlung von 100,000 DM verpflichtet; die
Bank habe mit der Urkunde nur eine Sicherung angestrebt und
die MOoglichkeit erhalten wollen, einer etwaigen 2wangsvoll-
streckung anderer Gldubiger des Kligers zuvorkommen zu konnen.
Der Kliger hat beantragt, die Zwangsvollstreckung aus der
Unterwer-ungsurkunde fur unzula831g zu erkliren,

Das Lendgericht hat der Klage'stattgegeben, Es halt
fir bewiesen, daB am 20. Dezember 1950 Regrefanspriiche noch
nicht festgestanden hdétten, daB die Zahl von 100.000 DM ge-
griffen und die Urkunde lediglich zu Sicherungszwecken ausge-
stellt worden sei und da8 sich der Kléger nicht uneinge-
schrankt der Zwangsvollstreckung unterﬂorfen habe., Unter
teilweiser Zuriickweisung der Berufung des Beklagten hat das
Berufungsgericht. die Zwangsvollstreckung aus der Urkunde in-
soweit flir unzuldssig erklért, als die auf Grund einer Voll-
streckung gepfindeten Gegenstinde verwertet werden sollen,
und die weitergehende Klage abgewiesen.



Mit der Revision strebt der Klédger die Wiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils an, wdhrend der Be-
klagte um Zuriickweisung der Revision bittet.

Entscheidungsgriinde:

Nur soweit sich der Kléger gegen das Bestehen eines
Anspruchs wendet, handelt es sich um eine Vollstreckungs-
gegenklage'nach den §§ 767, 797 Abs 4 ZPO. Soweit er dagegen
geltend macht, die Urkunde vom 20. Dezember 1950 sei als
Vollstreckungstitel ungeeignet, weil sie nicht die Verpflich-
tung zur Zahlung einer bestimmten Geldsumme zum Gegenstand
habe, und von der Urkunde diirfe, wenn sie einen Vollstrek-
kungstitel abgebe, nur unter nidher vereinbarten Vorausset-
zungen Gebrauch gemacht werden, handelt es sich nicht um
Einwendungen gegen den Anspruch, sondern.gegen die Eigen-
schaft der Urkunde als Titel und ihre Benutzung zum Zwecke
der -Zwangsvollstreckung. Insoweit kommt dem begehrten Aus-
spruch, daf die Zwangsvollstreclung unzulissig sei, nicht
rechtsgestaltende, sondern blof festistellende Bedeutung zu.

‘Die Vollstreckungsunterwerfung muB die Vernflichtung
zur Zahlung einer bestimmien Geidsummé zum Gegenstand haben
(§ 794 Nr 5 ZP0O). Des hindert nicht zu vereinbaren. da8
von der Urkunde nur unter bestimmten Voraussetzungen Gebrauch
gemacht werden darf. Eine solche Abrede engt weder den Gegen-
stand der Urkunde ein noch nimmt sie ihr die Eigenschaft als
Vollstreckungstitel, sondern schrankt schuldrechtlich ledig-
lich die Bénutzung deruUrkundé ein.

Das Berufungsgericht stellt fest, daB sich der Kliger
nicht uneingeschrinkt., sondern unter der Voraussetzung, daf
ihn eine Regrefliverpflichtung von 100,000 DM treffe. der Zwangs-
vollstreckung unterworfen habe und daB er der Bonk mit der
Vollstreckunésunterwerfung eine Sicherheit habe geben wollen-
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Es h&lt fiir nicht bewiesen, dafll die Urkunde bloB bei drohen-
der anderweitiger Zwangsvollstreckung habe benutzt werden
diirfen, und begriindet dies damit: Wenn aus der Urkunde nur
hitte vollstreckt werden sollen, falls die RegreBschuld
anerkannt oder rechtskrédftig festgestellt wviirde, so habe

ihr jeder verniinftige Sinn gefehlt; daf ein so erfahrener
inwalt wie Dr. NiGNENEED zu einer so unpraktischen Maf-
nahme geraten habe, kdonne nicht angenommen werden.

Das Berufungsgericht verkennt dabei, daf eine Voll-
streckungsunterwerfung fiir sich eine Sicherung darstellen
kann, Nach der Beweisaufnahme kann es zudem keinem Zweifel
unterliegen, daBl der Xléger eine Regrefverpflichtung nicht
anerkannt hat. Dr., Mittelstein hat als Zeuge ausgesagt:

"In dem@rundproblem hat der Kléger recht. Damals lag ein
uneingeéchrénktes Schuldanerkenntnis seitens des Kligers
nicht vor" (Bl 38 dA). Der Notar Dr. VP hat be-
kundet, bei Unterzeichnung der Urkunde habe noch nicht fest-
gestanden, ob und in welcher Hohe wirklich Regrefanspriiche
bestdnden; er habe den sich gegen die Unterzeichnung striu-
benden Kiager noch darauf hingewiesen, die Bank kinne von
der Urkunde "natiirlich nur Gebrauch machen, wenn der An-
snruch bestehe", Eine Abrede darﬁber, unter welchen Vor-
aussetzungen ein RegreBanspruch ﬁbérhaupt oder gar in wel-
cher HOhe als gegeben_ahgesehen werden sollte, ist nicht
geiroffen worden, Grund und Hohe des Anspruchs konnten da-
her nur durch ein spateres Anerkenntnis oder durch ein
rechtskriftiges Urteil festgestellt werden. Bei dieser Sach-
lage kann erst recht nicht gesagt werden, die Vollstreckungs-
unterwverfung habe nur dann einen Sinn gehabt, wenn die Bank
habe berechtigt werden sollen,.siCh fiir den Fall von RegreB-
anspriichen schon vor deren endgﬁltigerAFeStstellung Siche-
rungen nach Art eines Arrestes zu verschaffen.,



Das Berufungsgericht stiitzt seine Annahme, der Kli-
ger habe nicht bewiesen, die Beklagte habe nur bei dro-
hender anderweitiger Zwangsvollstreckung aus der Urkunde
vollstrecken diirfen, weiter dapadf, dal sich der Kldger mit
seinen hauptséchlich hierfiir in Betracht kornmenden Gliubiger
E- vereits ain 18. Dezember 1950 verglichen habe. so
daf dessentwegen eine besondere Sicherung der Bank nicht mehr ,
notwendig gewesen sei, Die Revision macht demgegeniiber mit
Recht geltend, daf das Berufungsgericht hierzu keine Ermitt-
lungen angestellt hat und daR der Akteninhalt fiir diese in-
nahme nichts hergibt. '

Auch fir die Annahme des Berufungsgerichts, die Bank
habe schon dann aus der Urkunde vollstrecken diirfen. wenn
sie eine "gewigse Wahrscheinlichkeit dartun konnte, daB ge-
gen den Klédger Anspriiche bis zur fraglichen Hohe bestanden'.
fehlt jeder Anhalt. Fest steht vielmehr, daBl der Betrag von
100.000 DK gegriffen war, daB sich der Kl8ger der Zwangs-
vollstreckung nicht uﬁeingeschrénkt unterworfen und nicht
zu Schadensersatz verpflichtet hat und daB die Parteien nicht
abgesprochen haben, unter welchen Voraussetzungen vom Bestehen
einer Regrefverpflichtung und noch dazu in Hthe von gerade
. 100,000 DM sollte ausgegangen werden diirfen.

Es kann sich nur fragen, ob die Sache unter Aufhebung
des Berufungsurteils an das Berufungsgericht zuriickzuver-
weisen ist oder ob der Senat durcherkennen kenn. Unbedenklich
ist die Annahme des Berufungsgerichts, die Beteiligten seien
fiir die Urkunde vom Bestehen einer RegreBverpflichtung aus-~
gegangen und hi#tten einé Verpflichtung des Klédgers zur Zah-
lung von 100,000 DM zum Gegenstand der Vollstreckungsunter-
werfung gemacht. Die Annahme der Revision, die Urkunde sei
weder iiber einen Anspruch errichtet, noch habe sie die Zah-
lung einer bestimmten Geldsumme zum Gegenstand, der Beklagte
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stiitze Seine Vollstreckungsmafinahmen auf einen Scheintitel,
geht daran vorbei, daB der Klidger selbst eingerdumt hat

(vgl Klageschrift), daB die Schaffung eines Titels beabsichtigt

gewesen und seine Benutzung an bestimnmte Voraussetzungen ge-
kniipft sei. Die Behauptung der Revision, anderen Gliubigern
habe das Vorhandensein eines Vollstreckungstitels vorge-
tduscht werden sollen, ist neu und steht zum Vortrag beider
Perteien in Widerspruch, die Bank habe eine echte, wenn auch
" nur bedingte Vollstreckungsmoglichkeit eingerdumt erhalten
sollen. Rechtlich einwandfrei ist auch die Feststellung. daf
die Bank nicht uneingeschrénkt von der Vollstreckungsunter--
werfung habe Gebrauch machen diirfen,. Unzweifelhaft liegt
keine Abrede dariiber vor; unter welchen Voraussetzungen vom
Bestehen einer RegrefBiverpflichtung oder gar in Hohe von
100.000 DM =zusgegangen werden durfte. Bei dieser Sschlage
kann nur richtig sein, daB die Vollstreckungsunterwerfung
dazgu diente, der Banl: die Moglichkeit zu geben, bei drohen-
der anderweiliger Zwangsvollstreckung ihrerseits pfédnden zu
ktnnen, und dafl der Kliger fiir diesen Fall gehalten war.
einer Benutzung der Unterwerfungsurkunde nicht entgegenzutre-
ten, auch wenn dann eine etwaige RegreBverpflichtung, die im
iibrigen ausgeurteilt werden sollte, noch nicht rechtskriftig
festgestelit war. Die Urkunde vom 20, Dezember 1950 hat also
einen Anspruch auf Zahlung einer bestimmten Geldsumme zum
Gegenstand und ist damit Vollstreckungstitel im Sinne des

§ 794 Nr 5 ZPO. Von ihr darf aber gem#B der getroffenen
Vereinbarung nur Gebrauch gemacht werden, wenn dem Kliéger
durch einen anderen Gldubiger die Zwangsvollstreckung droht,
und auch in diesem Falle darf die Zwangsvollstreckung der
Bank iiber bloBe Sicherungsmafinabmen nicht hinausgehen.

Das Berufungsurteil ﬁar darum in der geschehenen Vei-
se richtigzustellen; die weitergehende Revision war zuriick-

zuweisen.

i
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Die Kostenentscheidung beruht auf dem gleichmiBigen
Unterliegen beider Parteien.

Dr. Canter Dr. Selowsky Dr, Delbriick

‘Dr. Haidinger Dr. Kuhn
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