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Nachschlagswerk: ja
BGHZ: ja.

GmbHG § 15

L&Bt der Gladubiger des Gesellschafters einer GmbH dessen
Geschédftsanteil pfdnden, nachdem der Gesellschafter den
Anspruch auf die Abfindung oder das Auseinandersetzungs-
guthaben einem Dritten abgetreten hat, und ziehen nunmehr
die Gesellschafter den Geschdftsanteil des Vollstreckungs—
schuldners ein, so erwirbt der Dritte den an die Stelle des

" Anteils tretenden Abfindungsanspruch belastet mit dem Pfén-

dungspfandrecht.

BGH, Urt. v. 16. Mai 1988 - II ZR 375/87 - OLG Stuttgart

LG Stuttgart



BUNDESGERICHTSHOF .

IM NAMEN DES VOILKES

II 7R 375/87 URTEKL

Verkiindet am:

16. Mai 1988
Spengler
Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Gesché&ftsstelle:

in dem Rechtsstreit A

Druckerei GesmbH, vertreten durch den Geschi#fts-

fuhrer Edgar Lz, M-.-R—-Straﬁe @, - oD
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 16. Mai 1988 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Kellermann und die Richter
Dr. Bauer, Brandes, Dr. Hesselberger und RShricht

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kl&igers wird das
Urteil des 3. Zivilsenats des Oberlan-
‘desge:ichts Stuttgart vom 23. September
1987 aufgehoben.

Die Berufung des Beklagten gegen das
Urteil der 15. Zivilkammer des Landge-
richts Stuttgart vom 26. November 1986
wird zurilickgewiesen.

Der Beklagte trigt die Kosten des Rechts-
streits. ‘ |
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Tatbestand:

Die Parteien streiten dariiber, wem das Abfindungsgutha-
ben des Kaufmanns LU{® zusteht, nachdem dieser ais Gesell-
schafter der RedillJ@® VWochenblatt GmbH ausgeschlosseﬁ und
sein Geschdftsanteil eingezogen worden ist. |

Liy trat am 3. September 1984 seinen Anspruch auf
Auszahlung seines kiinftigen Abfindungsguthabens an die
E. Schelll® GmbH fiir den Fall ab, daB er aufgrund VerduBe-
rung, Einziehung, Verpfdndung oder sonstiger MaBnahmen aus
der Wochenblatt GmbH ausscheiden sollte. Am 20. Mai 1985
trat wiederum die E. Sch@illB GmbH diesen Anspruch an den Be-

klagten ab.

Durch Beschliisse vom 9. Oktober 1985, 25. Oktober 1985

~und 1. November 1985 liefl die Kl&gerin wegen einer Forderung

in H8he von 383.724,25 DM Lii@ Geschidftsanteil an der Wo-

'chenblatt GmbH pfédnden und sich zur Einziehung iiberweisen.

Am 21. November 1985 schlossen die Gesellschafter LiWll®
daraufhin als Gesellschafter der GmbH aus und zogen seinen
Geschédftsanteil ein. Die Abfindung in H8he von ca.

990.000 DM wird ab 31. Mdrz 1986 in zehn Vierteljahresraten
ausgeZahlt. GemdfB einer Vereinbarung der Parteien sind die
beiden ersten Raten je zur Hdlfte an sie ausgekehrt worden.

Die Kl&agerin ist der Ansicht, die Pfdndung des Ge-
schédftsanteils gehe der Abtretung des Anspruchs auf Abfin--
dung im Range vor., Sie nimmt den Beklagten auf Erstattung



der beiden an diesen ausgezahlten ersten Raten in HShe von
insgesamt 99.000 DM nebst Zinsen in Anspruch. Das Landge-
richt hat der Klage stattgegeben; das Berufungsgericht hat
sie abgewiesen. Mit der Revision verfolgt die Kl&gerin ihren
Antrag weiter, die Berufung des Beklagten zuriickzuweisen.

~Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begrﬁndet.

Das Berufungsgericht hat die Klage abgewiesen, weil
nach seiner Ansicht unter dem Gesichtspunkt der Prioritédt in
dem Zeitpunkt, in dem LiiWlll aus der GmbH ausschied und sein
Abfindungsanspruch entstand, die zeitlich frithere Abtretung
des (kiinftigen Anspruchs auf die Abfindung) der vom Kldger
veranlafBten spdteren Pfandung des Geschdftsanteils vorgeht.
Gegen diese Ansicht wendet die Revision sich mit Erfolg; die
sofort wirksame Pf&ndung des Geschdftsanteils geht der erst
mit der Entstehung des Anspruchs auf die Abfindung wirksam
gewordenen Abtretung vor, so daf dieser Anspruch belastet
mit dem Pfdndungspfandrecht auf den Beklagten iibergegangen
ist. '

Nach der Rechtsprechung des Senats handelt és sich bei
dem Anspruch des GmbH-Gesellschafters auf Abfindung oder das
Auseinandersetzungsguthaben nicht um einen bereits bestehen-
den, nur noch nicht fdlligen, also betagten, sondern um
einen kiinftigen Anspruch, der erst mit dem Ausscheiden des
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Gesellschafters oder der Aufldsung der GmbH entsteht (BGHZ
88, 205, 206), allerdings seit Beginn der Mitgliedschaft in
der Person des Gesellschafters im Kern vorhanden ist. Ver-
fiigt der Gesellschafter mehrfach iiber diesen_kﬁnftigen An-
spruch, so wird nach dem Grundsatz der Priorit&t in dem
Zeitpunkt, in dem der Anspruch in seiner Person eéntsteht,
von den Verfﬁgungen, soweit sie einander widersprechen, nur
die frilhere wirksam (BGHZ 30, 149, 151; 32, 361, 363). Aber
auch diese Rechtsfolge tritt nur ein, falls der vorausver-
fiigende Gesellschafter der GmbH noch angehdrt, wenn die For-
~derung entsteht; anderenfalls hdtte er eine Forderung voraus
abgetreten, die im Zeitpunkt der Verfiigung noch nicht ent-
staﬁden war und spiter - selbst wenn man vom VeriuBerungs-
tatbestand absieht - in seiner Hand nicht mehr entstehen
kann. Die Vorausabtretung der Abfindungsforderung wird somit
regelmdfig hinf&dllig, wenn der Gesellschafter seinen Ge-
 schaftsanteil an einen Dritten abtritt, bevor in seiner Per-
'son die Abfindungsforderung entstanden ist.'Aufgrﬁnd dieser
'Anteilsﬁbertragung erwirbt der Dritte die Forderung als nun-
mehriger Inhaber des ihr zugrundeliegénden Geschdftsanteils
zu vollem Recht, sobéld die gesétzlichen und satzﬁngsm&ﬁigen
Voraussetzungen hierfiir bei ihm selbst verwirklicht sind
(vgl. BGHZ 88, 205, 208).

Diese Rechtsfolge, daB né&mlich die Vorausabtretung des
kiinftigen Abfindungsanspruchs .ins Leere geht, ist nicht auf
den Fall beschréd@nkt, daB der Gesellschafter selbst spéﬁer
seinen Geschédftsanteil einem Dritten abtritt. Sie tritt auch
dann ein, wenn ein Gliubiger des Gesellschafters dessen Ge-
schiftsanteil nach § 857 %PO pfinden und dann auf gericht-



liche Anordnung (§§ 857 Abs. 5, 844 Abs. 1 ZPO) hin entweder
versteigern oder freihdndig verkaufen 1l&aBt. Wird der gepfén-
dete Geschdftsanteil auf diese Weise verwertet, so kann der
Anspruch auf die Abfindung oder das Auseinandersetzungsgut-~
haben (auch ohne dessen Abtretung) in der Person des Voll-
streckungsschuldners nicht mehr entstehen; damit wird die
Vorausabtretung wirkungslos. Der Erwerber erlangt einen
vollwertigen Geschdftsanteil und der Vollstreckungsgldubiger
aus dessen Verwertung einen entsprechend hohen Erlés.

Hieran &ndert sich auch dann nichts, wenn die Satzung
der GmbH fiir den Fall, daB der Geschiftsanteil gepfindet
wird oder der Anteilsinhaber in Konkurs f&llt, die Einzie-
hung des Geschdftsanteils vorsieht und die Gesellschafter
diese nunmehr beschlieflen. Zwar entsteht, wenn das Beteili-
gungsrecht des Gesellschafters erliécht, die Forderung auf
die Abfindung infolge der Vorausabtretung in der Person des
Zessionars; dieser erwirbt sie aber belastet mit dem Pf&n-
dungspfandrecht, das am Gesellschaftsanteil begriindet worden
ist und sich an die Forderung als dessen Surrogat fort-

setzt.

\ Rechtlich unterscheiden sich die Vorausabtretung des
Abfindungsanspruchs und die Verfiigung {iber den Geschdftsan-
teil insofern, als letztere nicht ein kiinftiges, sondern ein
bereits bestehendes Recht betrifft, also sofort und damit
zeitlich frither als die Vorausabtretung wirksam wird. Da die
Pfdndung oder Verpf&ndung des Anteils abgeschlossen und das
Pfandrecht in Kraft ist, bevor sich mit Entstehung des Ab-
findungsanspruchs dessen vorausverfligte Zession vollzieht,




konkurrieren in diesem Zeitpunkt nicht zwei gleichzeitig
wirksam werdende, einander widersprechende Verfiigungen, son-
dern setzt sich ein schon frither entstandenes Pfandrecht an
der erst jetzt entstehenden und damit auf den Zessionar |

iibergehenden Forderung fort.

Dieses Ergebnis ist auch sachgerecht. Der Zessionar des
Abfindungsanspruchs hat keine gesicherte Rechtsposition,
weil der Gesellschafter sie ihm jederzeit entziehen kann,
indem er den Geschédftsanteil einem Dritten abtritt. Der An-
teil verkorpert auf diese Weise in der Hand des Gesellschaf-
ters noch einen Wert, der auch dessem Gliubiger zuginglich
sein muBl. Die Mdglichkeit dazu hat dieser ohne weiteres,
wenn er den Geschiftsanteil pfédnden und dann aufgrund einer
gerichtlichen Anordnung ver&uBern lassen kann. Ist in der
-Satzung die Einziehung zugelassen und wird sie von den Ge-
sellschaftern beschlossen, so gilt nichts anderes. Zwar mag
im Einzelfall auch der Gliubiger daran gebunden sein, daB
die allgemein fiir den Fall der Einziehung in der Satzung
vorgesehene Abfindung niedriger ist als der Verkehrswert des
‘Anteils; um den Wert und damit um den Erfolg seiner Voll-
streckungsmafnahme kann er abe: nicht dadurch gebracht
werden, daB an die Stelle des Erldses aus einér VerduBerung
die Abfindung tritt. Ebenso wie am Erlds setzt sich das
Pfandrecht deshalb auch an der Abfindﬁngsforderung fort.

Etwas anderes wiirde allerdings gelten, wenn die Verken-
nung der wahren Rechtslage die Pféndung in den Gesell-
schaftsanteil in einem Zeitpunkt erfolgt, in dem der An-
spruch auf die Abfindung bereits entstanden ist; diese




Pfandung wdre eine solche des Abfindungsanspruchs, der nicht
mehr dem Gesellschafter als dem Pfdndungsschuldner, sondern
aufgrund der inzwischen wirksamen Vorausabtretung dem neﬁen
Gl&ubiger zusteht. Was fiir die Pfdndung gilt, gilt auch fiir
die Er6ffnung des Konkursverfahrens iiber das Vermdgen des
Gesellschafters zu einem Zeitpunkt, in dem die Forderung auf
Abfindung bereits entstanden und aufgrund der Vorausabtre-
tung schon aus dem Vermégen des Gesellschafters und Gemein-
schuldners ausgeschieden ist (vgl. Sen.Urt. v. 19. September
1983 - II 2ZR 12/83, WM 1983, 1235, 1237; insoweit in BGHZ
88, 205 nicht abgedruckt). Sollte in dem damals entschie-
denen Fall, in dem auf die hier erdrterte Problematik nicht
ndher eingegangen worden ist, der Abfindungsanspruch erst
nach Konkurserdffnung entstanden sein, wdre an der Ansicht,
dafl es auf die Vorausabtretung ankd&me, nicht festzuhalten.
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Da nach alledem das Landgericht der Klage mit Recht
stattgegeben hat, ist auf die Revision der Kldgerin die Be-

rufung des Beklagten zurilickzuweisen.

Dr. Kellermann Dr. Bauer Brandes
Dr. Hesselberger R8hricht
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