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URTEIL
IT ZR 370/87 Verkiindet am:
4. Juli 1988
Spengler
Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. Elisabeth MUl ccb. SENEEEER HED FEND ,

2. Theodor Ml 6 HGED FEEEER, “@ib,

Klager
und Revisionskléger,

- Prozefibevollmdchtigte: Rechtsanwdlte Prof.

Dr. S und Dr. D -

gegen

Barbara MU K€ "D a9 @ “@ilb,

Beklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -

WI




Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 4. Juli 1988 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Kellermann und die Richter

Dr. Bauer, Brandes, RShricht und Dr. Henze

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der KlAgerin und des Wi-
derbeklagten zu 2 wird das Urteil des

8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm
vom 11. November 1987 aufgehoben.

Auf die Berufung der Klagerin und des Wi-
derbeklagten zu 2 wird das Urteil der

2. Kammer fiir Handelssachen des Landge-
richts Arnsberg vom 23. Oktober 1986 gedn-
dert.

1. Es wird festgestellt, daB die Kommanditan-
teile an der MEllP GnbH & Co. KG mit Sitz
in Werl wie folgt gehalten werden:

Barbara Ml 15.200 DM
Elisabeth M 21.200 DM

Franz-Josef MDD 800 DM
Theodor MENENED 800 DM



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.grinz.lav_rv

%]

Die Beklagte wird verurteilt, daran mit-
zuwirken, dem Handelsregister des Amtsge-
richts W@l zu HRA @J die Anderungen der
Gesellschaftsanteile wie folgt mitzutei-

len:

Der Kommanditanteil der Kommanditistin Frau
Antonia M, gcb. BN, ist in Hohe
von nominell 9.200 DM gemdf Gesellschafter-
beschlul vom 11.04.1980 auf die Kommanditi-
stin Elisabeth M) und in H6he von no-
minell 3.200 DM auf die Kommanditistin Frau
Barbara M@l ibertragen worden. Frau
Antonia M@l hilt weiterhin einen Kom-
manditanteil in H6he von nominell

1.600 DM.

Die Kommanditistin Frau Antonia Mlllp ist
am 29.10.1983 durch Tod aus der Gesellschaft

ausgeschieden.

Die Kommanditeinlage der verstorbenen Kom-
manditistin Frau Antonia M. geb.
B in Hohe von nominell 1.600 DM ist
am 29.10.1983 im Wege der Erbfolge gemiB

§ 10 des Gesellschaftsvertrages vom
22.12.1966 in HShe von nominell 800 DM auf
Franz-Josef MU und in H6he von weite-
ren 800 DM auf Theodor M@l iibergegan-
gen; danach werden die Kommanditanteile der
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Kommanditisten seit dem 29.10.

folgt gehalten:

Barbara MUlllD
Elisabeth MUNND
Franz-Josef MDD
Theodor Mg

15.
21.

1983 wie

200 DM
200 DM
800 DM
800 DM.

Die Widerklage wird abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragt die

Beklagte.

Von Rechts wegen




Tatbestand:

Die Klagerin und die Beklagte sind Kommanditisten der
am 22. Dezember 1966 gegriindeten M@l GmbH & Co. KG in
W@l . Personlich haftende Gesellschafterin ist mit einem Ka-
pitalanteil von 2.000 DM (5 %) die P. u. W. OSNNENEEND GmbH.
Kommanditisten waren nach der letzten Anderung des Gesell-
schaftsvertrages vor dem 13. Mdrz 1980 die Kldgerin und die
Beklagte, die ihre Anteile jeweils von ihren Ehemdnnern
Theodor (Widerbeklagter zu 2 und alleinvertretungsberechtig-
ter Geschédftsfiihrer der persdénlich haftenden Gesellschafte-
rin) und Franz-Josef M@0 erhalten hatten, mit einer
Einlage von je 12.000 DM (30 %) sowie ihre Schwiegermutter
Antonia M@l nit einer Einlage von 14.000 DM (35 %). Da
sich Frau Antonia Mg aus Altersgriinden von ihrer Kom-
manditbeteiligung trennen wollte, vereinbarten die Gesell-
schafter am 13. Mdrz 1980 die Ubertragung ihrer Anteile auf
andere Gesellschafter. Im Anschluf an die Protokollierung
dieses Beschlusses vermerkt die von Antonia M@, der
Kldgerin und der Beklagten sowie ihren Ehem&nnern unter-
zeichnete Niederschrift, Antonia M@l iibertrage von ih-
ren Gesellschaftsanteilen 25 % an Theodor oder Elisabeth
M@ und 10 % an Franz-Josef oder Barbara MGllP, wonit
"dann ab sofort" die Beteiligung der erstgenannten an der
Kommanditgesellschaft 55 %, der zuletztgenannten 40 % und
der GmbH 5 % betrage. Auf Anraten des Steuerberaters der Ge-
sellschaft, der fiir Antonia MBI, die zugleich Eigentiime-
rin des Betriebsgrundstiicks war, bei vélliger Aufgabe ihrer
Kommanditbeteiligung steuerliche Nachteile befiirchtete, un-
terzeichneten Antonia MNP und ihre S6hne am 11. April




1980 eine Erkldrung, wonach die Ubertragung der Anteile
"nicht wie im Protokoll vom 13.3.1980", sondern so vorgenom-
men werde, daf8 Theodor oder Elisabeth M 23 %, Franz-
Josef oder Barbara M@ 8 % erhielten, wdhrend 4 % bei
Antonia M@EP verblieben, so daB "dann" die Beteiligung
von Theodor und Elisabeth _ 53 %, von Franz-Josef und
Barbara M) 38 % sei. Diese Aufteilung der Gesell-
schaftsanteile wurde in der Folgezeit auch den Bilanzen und
den Erklarungen zur gesonderten Feststellung der Einkiinfte
gegeniiber dem Finanzamt zugrunde gelegt, wobei als Kommandi-
tisten Antonia M@ die Kldgerin und die Beklagte aufge-
fiihrt wurden. In der Bilanz fiir das Jahr 1980 heifit es dazu
ausdriicklich, Antonia MEl® habe mit Wirkung vom 1. Mai
1980 von ihrem Kommanditanteil 23 % auf die Kldgerin und 8 %
auf die Beklagte iibertragen. Frau Antonia M@l ist am

29. Oktober 1983 verstorben und von ihren beiden SShnen zu
je 1/2 beerbt worden. Die Parteien streiten dariiber, ob sich
die Kommanditbeteiligungen nach den 1980 getroffenen Verein-
barungen oder - unter Beriicksichtigung der Erbfolge - nach
den bis dahin bestehenden Beteiligungsverhdltnissen richten.
Nachdem die Kldgerin in erster Instanz zundchst die Ansicht
vertreten hatte, Antonia M@EP habe ihre Kommanditbeteili-
gung schon in der Gesellschafterversammlung vom 13. Marz
1980 endgiiltig und vollstandig auf sie und die Beklagte
iibertragen, und beantragt hatte, die Beklagte zur Abgabe ei-
ner entsprechenden Erkl&rung gegeniiber dem Handelsregister
zu verurteilen, hat sie sich in der Berufungsinstanz auf den
Standpunkt gestellt, die Ulbertragung der Kommanditanteile
sei in der Form der Vereinbarung vom 11. April 1980 wirksam

geworden. Sie hat deshalb beantragt festzustellen, daB sie



mit 53 %, die Beklagte mit 38 % und ihre beiden Ehemdnner
mit je 2 % als Kommanditisten an der Gesellschaft beteiligt
seien, ferner die Beklagte zur Mitwirkung bei der Herbeifiih-
rung entsprechender Eintragungen in das Handelsregister zu
verurteilen. Ihren urspriinglichen Hauptantrag hat sie als
Hilfsantrag aufrechterhalten. Die Beklagte, die die Verein-
barungen vom 13. Marz und 11. April 1980 fiir unwirksam h&dlt,
ist der Auffassung, es gelte die urspriingliche, nur infolge
des Erbfalls gednderte Verteilung des Kommanditkapitals und
hat gegen die Kladgerin und ihren zundchst an dem Rechts-
streit nicht beteiligten Ehemann Widerklage auf Abgabe ent-
sprechender Erkldrungen zum Handelsregister erhoben, deren
Abweisung die Widerbeklagten beantragt haben. Beide Vorin-
stanzen haben die Klage abgewiesen und der Widerklage statt-
gegeben. Mit ihrer Revision, deren Zuriickweisung die Beklag-
te beantragt, verfolgen die Kldgerin und der Widerbeklagte
zu 2 im Ergebnis ihre in der Berufungsinstanz gestellten An-

trage weiter.

Entscheidunasgriinde:

Die Revision hat Erfolg.

Nach Ansicht des Berufungsgerichts ist es weder am
13. Mdrz noch am 11. April 1980 zu einer Ubertragung der
Kommanditanteile der Frau Antonia M@EP auf die Kldgerin
und die Beklagte gekommen, weil beide Vereinbarungen




offengelassen hdtten, welcher der beiden Ehepartner jeweils
die Gesellschaftsbeteiligung erhalten sollte. Zwar sei in
der Erkldrung der verstorbenen Frau M@p vom 11. April
1980 ihr Angebot zu sehen, von ihren Kommanditanteilen 23 %
an Theodor oder Elisabeth M@ und 8 % an Franz-Josef
oder Barbara Ml zu ilbertragen. Dieses Angebot sei je-
doch, da nach dem Vortrag der Kl&gerin eine Vertretung durch
die beiden Ehemdnner vorgelegen habe, unter Anwesenden ge-
macht worden und habe deshalb, was nicht geschehen sei, ge-
mdfl § 147 Abs. 1 BGB nur sofort angenommen werden koénnen.
Aber auch dann, wenn man entgegen dieser Auffassung in der
Urkunde vom 11. April 1980 ein fiir langere 2Zeit bindendes
Angebot sehen wollte und weiter zugunsten der Kldgerin un-
terstelle, daB sie das Angebot durch ihren Ehemann, den Wi-
derbeklagten zu 2, der die Bilanzen unterzeichnet habe, an-
genommen habe, fehle es an einer Annahme durch die Beklagte.
Daf3l mehrere Jahre lang nach den in den Bilanzen festgelegten
Beteiligungsverhdltnissen verfahren worden sei, ersetze
nicht die Annahmeerkldrung der Beklagten. Selbst wenn sie
nicht widersprochen habe, liege in ihrer Untdtigkeit keine
konkludente Annahmeerkldrung. DaB der Ehemann der Beklagten
als deren Vertreter das Angebot angenommen habe, sei von der
Kldgerin nicht bewiesen worden, da er bei seiner Vernehmung
eindeutig erklart habe, er und seine Frau seien von Anféng
an mit den in der Bilanz niedergelegten Beteiligungsverhalt-
nissen nicht einverstanden gewesen. Diese Ausfiihrungen hal-

ten rechtlicher Priifung nicht stand.

Das Berufungsgericht schoépft den rechtlichen Gehalt der
Vereinbarungen vom 13. Mdrz und 11. April 1980 nicht aus und



148t wesentlichen Prozefistoff unberiicksichtigt. Dem Beru-
fungsgericht ist zwar einzurdumen, dafB diese Vereinbarungen
insofern unbestimmt sind, als sie offenlassen, ob die Antei-
le der Frau Antonia MEJlP auf ihre SBhne oder deren Ehe-
frauen iibergehen sollten. Die Abmachung vom 11. April 1980
ist iliberdies ohne Hinzuziehung der beiden Ehefrauen getrof-
fen worden. Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts sind
diese Umstdnde jedoch nicht dazu geeignet, zur Unwirksamkeit
der Vereinbarungen zu fiihren. Wie die Revision zu Recht aus-
fithrt, sind Erkl&rungen der Parteien nach Mdglichkeit so
auszulegen, daB deren Vorstellungen Wirksamkeit erlangen
koénnen, sofern sich ein iibereinstimmender wirklicher Wille
der Parteien mit hinreichender Sicherheit feststellen 1l&a8t.
An dem tatsdchlich - und zwar von allen Beteiligten - Ge-
wollten kann im vorliegenden Fall kein Zweifel bestehen.
Antonia M@l wollte ihre Kommanditanteile aus Altersgriin-
den in einer Art vorweggenommener Erbteilung an ihre Kinder
iibertragen, wobei der Stamm des Ehemannes der Kl&gerin, der
Geschaftsfilhrer der Komplementdr-GmbH der Gesellschaft war,
den gréferen Teil von knapp 2/3, der Stamm des Ehemannes der
Beklagten den Rest erhalten sollte. Da sie jeden ihrer Séhne
jeweils als Einheit mit seiner Ehefrau betrachtete, sollte
es den beiden Paaren iiberlassen bleiben, jeweils unter sich
zu regeln, welcher der beiden Ehegatten den Anteil erwerben
wollte. Dazu mag wesentlich beigetragen haben, daB beide
S6hne ihre eigenen Kommanditanteile schon friiher auf ihre
Ehefrauen iibertragen hatten. Dieser Willensrichtung der Par-
teien entspricht es, die Erklarung der Frau Antonia MUl
als ein Angebot zum Erwerb ihrer Kommanditanteile zu verste-

hen, das sie jedem Teil der beiden Ehepaare jeweils unter




der aufschiebenden Bedingung machte, daB sein Partner seinem
Erwerb zustimmte. Mit der Zustimmung zu dem Erwerb des ande-
ren Ehegatten entfiel damit zugleich die Bedingung fiir den
eigenen Erwerb. Dies gilt ebenso fiir das Verpflichtungsge-
schaft wie das Vollzugsgeschdft, da weder die Ubertragung
eines Kommanditanteils noch die Verpflichtung dazu bedin-
gungsfeindlich sind. Dieses Angebot konnte sofort angenommen
werden. Fiir die Vereinbarung vom 13. Mdrz 1980 ist dies auch
tatsdchlich geschehen. Die {lbertragung der Anteile ist nédm-
lich von beiden Ehepaaren unterschrieben worden, die damit
ihre Zustimmung zu dem ihnen bedingt angetragenen Erwerb
eindeutig und ohne jeden Vorbehalt erklart haben. Dariiber
hinaus haben die Parteien durch die von ihnen gewdhlte For-
mulierung der Urkunde deutlich gemacht, daB der bedingte An-
teilserwerb damit nach ihrer Vorstellung abgeschlossen war
und weitere Annahmeerkldrungen gegeniiber Frau Antonia
Mensing entbehrlich sein sollten. Dies ergibt sich sowohl
aus der Wendung "Frau Antonia MWIP iibertragt ihre Gesell-
schaftsanteile wie folgt..." als auch aus dem mit der Auf-
fihrung der nunmehr geltenden neuen Verteilung der Anteile
abschlieBenden Satz "die Beteiligung an der Kommanditgesell-
schaft ist dann ab sofort wie folgt...". Um der Vereinbarung
endgiiltige Wirksamkeit zu verleihen, bedurfte es mithin kei-
ner weiteren Erklirungen gegeniiber Frau Antonia MU, fiir
die die Angelegenheit, was auch ihrer Interessenrichtung
entsprach, sich der Anteile zugunsten ihrer "Kinder" in még-
lichst unkomplizierter Weise zu entledigen, damit ersicht-
lich abgeschlossen sein sollte. Erforderlich war lediglich
noch die Herbeifiihrung der Bedingung in Gestalt einer form-
losen internen Einigung innerhalb jedes der beteiligten Ehe-
paare dariiber, welcher von beiden Partnern den Anteil je-

weils ibernehmen wollte.




Nicht wesentlich anders verhdlt es sich mit der Verein-
barung vom 11. April 1980. Dies ergibt sich schon daraus,
daB sie die von allen Beteiligten einverstdndlich getroffene
Vereinbarung vom 13. MArz 1980 im Kern v8llig unberiihrt 1l&d8t
und allein dem 2Zweck dient, Frau Antonia MEIP eine mini-
male Gesellschaftsbeteiligung von 4 % zu belassen, die sie
nach Auskunft des Steuerberaters zwecks Vermeidung steuerli-
cher Nachteile benétigte. Die Vereinbarung enthdlt, wie sich
auch aus ihrer Bezugnahme auf diejenige vom 13. Marz ergibt,
damit tatsdchlich wie rechtlich lediglich eine Abanderung
des vorangegangenen Vertrages vom 13. Mdrz 1980 in der Wei-
se, daB die bereits bedingt vorgenommenen Anteilsiibertragun-
gen um jeweils 2 % verringert wurden. Einer Riickiibertragung
der Anteile auf Frau Antonia Ml bedurfte es dazu nicht,
weil mangels Eintritts der Bedingung - eine Einigung unter
den jeweiligen Ehepaaren, wer von ihnen den Anteil endgiiltig
erwerben wiirde, ist fiir diesen Zeitpunkt nicht vorgetragen -
der Anteilsiibergang zu dieser Zeit noch nicht wirksam voll-
zogen war. Ebensowenig bedurfte es einer vorherigen Aufhe-
bung der Vereinbarung vom 13. Mdrz 1980 und eines v&lligen
Neuabschlusses. Mangels eines entsprechenden Parteivortrags
ist deshalb auch nicht davon auszugehen, daB es dem Willen
der an der Vereinbarung vom 11. April 1980 Beteiligten ent-
sprochen haben kdénnte, mehr zu veranlassen, als zur Errei-
chung des Ziels, Frau Antonia MEEEEER eine 4 %ige Beteili-
gung zu belassen, tatsdchlich wie rechtlich erforderlich
war. Allerdings ist die Vereinbarung vom 11. April 1980 nur
von Frau Antonia MEBIP und ihren beiden S8hnen, den Ehe-
mdnnern der Klidgerin und der Beklagten, und nicht auch von
diesen selber unterzeichnet worden. Dies steht jedoch ihrer



Wirksamkeit nicht entgegen. Es ist vielmehr schon angesichts
des inneren Zusammenhanges beider Vereinbarungen davon aus-
zugehen, daB die beiden S6hne der Frau Antonia MR zu-
gleich in Vertretung ihrer Ehefrauen handelten, als sie ge-
geniiber ihrer Mutter der Abdnderung der gemeinsam mit ihren
Ehepartnern geschlossenen Vereinbarung vom 13. Marz 1980 zu-
stimmten. Mit dieser Abdnderung zugunsten ihrer Schwieger-
mutter haben sich beide Frauen jedenfalls nachtrdglich, min-
destens durch konkludentes Verhalten, einverstanden erkléart.
Fiir die Kldgerin steht dies auBer Zweifel. Aber auch die Be-
klagte hat zu keinem Zeitpunkt vorgetragen, daBl sie es abge-
lehnt habe, ihrer Schwiegermutter die von ihr zur Vermeidung
steuerlicher Nachteile bendtigten 2 % zu Lasten ihres An-
teilserwerbs zu belassen. Ihr Vortrag ist vielmehr stets le-
diglich dahin gegangen, sie sei nicht damit einverstanden
gewesen, dafB ihr Mann und sie einen geringeren Anteil als
ihr Schwager und seine Frau erhalten hdtten. An diese Ver-
teilung, an der sich, da beide Ubertragungen in gleicher
Weise gekiirzt worden waren, nichts gedndert hatte, war sie
jedoch durch ihre mit ihrer Unterschrift bekundete Zustim-

mung zu der Vereinbarung vom 13. Mdrz 1980 gebunden.

Die Anteilsiibertragung vom 13. Mdrz/11. April 1980 hat-
te demnach nur daran scheitern kénnen, daB sich die Beklagte
und ihr Ehemann nicht intern dariiber hdtten einigen k&nnen,
wer von ihnen die Anteile iibernehmen wiirde, was zum Ausfall
der der Anteilsiibertragung beigefiigten aufschiebenden Bedin-
gung gefiihrt hatte. Dies ist jedoch nicht der Fall. Die Be-

klagte ist in den Jahren seit 1980 in den Bilanzen der



Gesellschaft stets mit allen gesellschafts- und steuerrecht-
lichen Konsequenzen als Inhaberin der Anteile gefiihrt wor-
den. Sie hat zu keinem Zeitpunkt zu verstehen gegeben, daB
sie damit nicht einverstanden war und die Ubernahme des er-
héhten Anteils ablehne. Die Beklagte hat auch nicht vorge-
tragen, daf8 ihr Ehemann darauf bestanden habe, an ihrer
Stelle den ihnen angetragenen Anteil zu iibernehmen. Mit ih-
rem jetzigen Vortrag, die Vereinbarungen seien unwirksam,
ist sie erst nach dem Tode ihrer Schwiegermutter hervorge-
treten. Ihr Widerspruch gegen die Bilanzen ab 1983 und ihre
angeblich schon vorher miindlich geduBerten Einwendungen, die
Bilanzen seien nicht richtig, haben sich - abgesehen davon,
daB sie schon deshalb unerheblich sind, weil sie nach dem
eigenen Vortrag der Beklagten stets nur gegeniiber Dritten,
nicht aber auch gegeniiber ihrer Schwiegermutter erhoben wor-
den sind - stets nicht gegen ihren eigenen Erwerb, sondern
allein dagegen gerichtet, daB der Stamm ihres Mannes gegen-
tiber demjenigen des Widerbeklagten zu 2 zu kurz gekommen
sei. Mit dieser Einwendung kann sie jedoch kein Geh&ér fin-
den, weil sie sich gegeniiber ihrer Schwiegermutter durch ih-
re Unterschrift unter den Vertrag vom 13. Mdrz 1980 aus-
driicklich mit dem von ihrer Schwiegermutter gewiinschten Ver-
haltnis der Aufteilung des Gesellschaftsanteils auf die bei-

den Familienstadmme einverstanden erklart hatte.

Danach hdtte das Berufungsgericht den in der Berufungs-
instanz gestellten Hauptantrdgen der Klagerin stattgeben
miissen. Dies gilt zum einen fiir ihr Feststellungsbegehren,
zum anderen aber auch fiir ihren Antrag, die Beklagte zur
Mitwirkung an der Herbeifiihrung einer der bestehenden



Rechtslage entsprechenden Eintragung im Handelsregister zu
verurteilen. Da die Formulierung dieses Antrags auch der
Forderung der Rechtsprechung (RG GSZ DNotZ 1944, 195 = WM
1964, 1130; BGHZ 81, 82, 85 f.) Rechnung tragt, daB die
Rechtsnachfolge im Handelsregister zum Ausdruck kommen muf,
ist die Beklagte nicht berechtigt, ihre Mitwirkung zu ver-
weigern.

Dr. Kellermann Dr. Bauer Brandes

R6hricht Dr. Henze
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