Der IlI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat am 1. Marz 1999 durch die
Richter Dr. Hesselberger, Prof. Dr. Henze, Prof. Dr. Goette, Dr. Kurzwelly und

Kraemer

beschlossen:

Die Gegenvorstellung der Beklagten gegen den Senatsbe-

schlufB vom 12. Oktober 1998 wird zuriickgewiesen.

Grunde:

|. Der Senat hat durch BeschluB vom 12. Oktober 1998 die Revision des
Klagers nicht angenommen und ihm die Kosten des Revisionsverfahrens auf-
erlegt (§ 97 ZPO). Die Beklagten begehren mit ihrer Gegenvorstellung eine
Ergdnzung der Kostenentscheidung dahin, daB dem Klager auch die Kosten
ihrer - in der Sache erfolgreich gewesenen - Berufung aufzuerlegen seien, die
das Berufungsgericht ihnen zu Unrecht in Anwendung des § 97 Abs. 2 ZPO

auferlegt habe.

Il. Die Gegenvorstellung muBB schon deshalb erfolglos bleiben, weil der
NichtannahmebeschluB des Senats insgesamt rechtskréftig ist. Ein allenfalls in
entsprechender Anwendung des § 321 Abs. 1, 2 ZPO in Betracht kommender
Antrag auf Erganzung des Beschlusses (vgl. Zéller/Vollkommer, ZPO, 21. Aufl.,
§ 321 Rdn. 1 m.w.N.) héatte innerhalb der Frist des § 321 Abs. 2 ZPO durch ei-
nen bei dem Bundesgerichtshof zugelassenen Anwalt (§ 78 ZPO) gestellt wer-
den missen (vgl. Zoller/Vollkkommer aaO, § 321 Rdn. 9, § 329 Rdn. 41), woran



es hier fehlt. Zur Klarstellung sei angefugt, daB der Senat zu einer Korrektur
der zweitinstanzlichen Kostenentscheidung in seinem Nichtannahmebeschluf3
(vgl. dazu BGH, Beschl. v. 13. Juni 1995 - V ZR 276/94, MDR 1996, 94) keinen
Grund gesehen hat, weil die Beklagten aufgrund des Streits der Parteien um
die Einzelvertretungsbefugnis des Zeugen W. |, die auch in zweiter Instanz
offengeblieben ist, durchaus AnlaB gehabt hatten, das zu ihrem zweitinstanzli-
chen Obsiegen fuhrende Schreiben vom 2. Oktober 1993 bereits in erster In-

stanz herauszusuchen und vorzulegen.

Hesselberger Henze Goette

Kurzwelly Kraemer



