Nachschlagewerk: ja
BGHZ : ja

BGB § 276 Fa, Fb

Die Verpflichtung des Vermittlers von Londoner Warenter-
-minoptionen, die Optionskd@ufer iiber die H6he der Londoner

. Optionsprdmie aufzukldren und auf deren Bedeutung.und die
wirtschaftlichen Zusammeénhdnge hinzuweisen, kann grundsdtz-
lich nur schriftlich und nicht ausschlieflich fernmiindlich

erfiillt werden (Ergdnzung zu BGHZ 80, 80).
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 11. Juli 1988 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Kellermann und die Richter
Bundschuh, Dr. Hesselberger, RShricht und Dr. Henze

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm
vom 28. September 1987 aufgehoben, soweit die
Klage gegen die Beklagte zu 2 abgewiesen worden
ist und dem Klidger deswegen Kosten auferlegt

worden sind.

Im Umfange der Aufhebung wird die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung an das Beru-

fungsgericht zuriickverwiesen.

Von den Kosten der Revision, soweit iiber sie nicht
schéhwdurch Beschlufl vom 30. Mai 1988 entschieden
worden ist, tradgt der Kldger 1/8 der Gerichtsko-
sten und 1/3 seiner eigenen auﬁergerichtlicheﬁ‘
Kosten; die Entscheidung iiber die restlichen Ko-
sten des Revisionsverfahrens trifft das Berufungs-

gericht.
Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar.
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Tatbestand:

Der Klager, Studierender des Wirtschaftsingenieurwe-
sens, nimmt die Beklagte zu 1, die MSC MU Comnodity

Service GmbH (MSC) und deren Geschiftsfiihrerin, die Beklagte

zu 2 auf Schadensersatz in Anspruch, weil er bei einem Wa-

rentermingeschdft Verlust erlitten hat.

Die Beklagte zu 1 vermittelte bis zur Geschaftsaufgabe
im Jahre 1986 iiber die in London ansdssige Beklagte zu 3 Wa-
rentermingeschédfte. Mit ihren Kunden trat sie regelmdfig
durch Telefonverkdufer in Verbindung, die von der Beklagten
zu 2 eingewiesen und geschult wurden. Im Sommer 1985 rief
ein Telefonverkdufer den Vater des Klagers an, der jedoch
kein Geschédft abschlof. Die Beklagte zu 1 kam dabei aber mit
dem Kliger in Verbindung, der am 15. Auguét 1980 fernmiind-
lich eine Option iiber "25 t Zink, 3 Monate, call" in Auftrag
gab. Die Beklagte zu 1 i{ibersandte dem Kl&ger noch am selben
Tage eine Auftragsbestdtigung mit den auf der Riickseite auf-
gedruckten Vertragsbedingungen nebst Doppel und einen Pro-
spekt. Der Kldger sandte der Beklagten zu 1 das unterschrie-
bene Doppel der Auftragsbestdtigung am 16. August 1985 zu-
riick und legte einen Uberweisungsauftrag iiber die Gesamtprid-
mie von 7.087,11 DM bei. Nach Weiterleitung des Uberwei-
sungsauftrags an das beauftragte Kreditinstitut gab die Be-
klagte zu 1 den Kaufauftrag fernmiindlich an die Beklagte
zu 3 weiter. Diese bestétigte der Beklagten zu 1 mit Schrei- -
ben vom 20. August 1985 den Eingang und die Durchfiihrung des
Auftrags.



Mit Schreiben vom 21. November 1985 teilte die Beklagte
zu 1, die zuvor eine entsprechende Nachricht von der Beklag-
ten zu 3 erhalten hatte, dem Klager mit, daB seine Option
wertlos verfallen sei. Nach Riickzahlung eines nicht ver-
brauchten Rests des Einzahlungsguthabens von 81,69 DM be-
trdgt der Verlust des Kléagers 7.005,%2 DM.

Diesen Betrag nebst Zinsen verlangt der Kldger mit der
Klage und macht dazu im wesentlichen geltend, er sei iber
die wirtschaftliche Bedeutung der Londoner Prédmie und den
Aufschlag der Beklagten zu 1 nicht aufgekldrt worden. Der
Telefonverkdufer habe ihm vielmehr einen sicheren Gewinn
‘versprochen. Fiir die fehlende Aufkldrung sei die Beklagte
zu 2 verantwortlich, weil sie als Geschaftsfilhrerin in sit-
tenwidriger Weise es unterlassen habe, filir eine ordnungsge-

mdfe Aufklédrung der Kunden zu sorgen.

Die Beklagten zu 1 und 2 haben die Auffassung vertre-
ten, der Kliger sei durch den Prospekt und die Geschiftsbe-
dingungen ausreichend aufgekldrt worden. AuBerdem sei er vom
Telefonverkdufer nochmals auf die wirtschaftlichen Zusammen-
hdnge zwischen der Londoner Optionsprdmie und ihrem Auf-
schlag hingewiesen worden. Die Beklagte zu 2 habe die Ver-

kdufer in diesem Sinne geschult.

Das Landgericht hat der Klage gegen die Beklagten zu 1
und 2 bis auf einen geringfiligigen Zinsbetrag stattgegeben
und die Klage gegen die Beklagte zu 3 als unzuldssig abge-

wiesen. Die Berufung des Kldgers gegen die Abweisung der



Klage gegen die Beklagte zu 3 blieb erfolglos. Auf die Beru-
fung der Beklagten zu 2 wurde die Klage gegen diese abgewie-

sen. Die Beklagte zu 1 hat ihre Berufung zuriickgenommen.

Mit der Revision verfolgt der Kladger nach Riicknahme des

Rechtsmittels gegen die Beklagte zu 3 nur noch seine Klage

gedéﬁidie Bekiagte zu 2 weiter und bééﬁgfégt insoweit die
Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils. Die Beklag-

te zu 2 war im Revisionsverfahren nicht vertreten.

‘ Entscheiduﬁqsqrﬁnde:

Die Revision ist begriindet.

I.. ~Das Berufungsgericht hat allerdings einen Schadenser-
satzanspruch der Beklagten zu 2 aus Verschulden bei Ver-
trégsschluﬁ rechtlich fehlerfrei verneint, weil die Beklagte
zu 2 sich an den Vertragsverhandlungen mit dem Kladger nicht
selbst beteiligt und aﬁch kein persdnliches Vertraueh in An-
'spruch genommen hat. Auch die Revision erhebt insoweit keine

Riigen. '

II. Nicht aufrechterhalten 188t sich nach dem derzeitigen
Sach- und Streitstand die Auffassung des Berufungsgerichts,
die Beklagte zu 2 hafte auch nicht gemiB § 826 BGB fiir den
Schaden des Kl&agers.



Nach der stdndigen Rechtsprechung des Senats fﬁgt der
Geschiftsfiihrer einer Gesellschaft mit beschrinkter Haftung,
die Londoner Warenterminoptionen vermittelt und hohe Provi-
sionen in die vom Kunden zu zahlende Pradmie einbezieht, dem
Optionskdufer in einer gegen die guten Sitten verstofienden

Weise dann vorsdtzlich Schaden zu, wenn er veranlaBt oder

bewuBt nicht verhindert, daB die Gesellschaft den in die
Einzelheiten der Geschdftsabwicklung nicht eingeweihten Op-
tionserwerber iiber die wirtschaftlichen Zusammenhinge und
Risiken des Optionsgeschdfts, insbesondere iiber Hohe und Be-
deutung der an der Londoner BSrse zu zahlenden Optionsprédmie
nicht aufkldrt (vgl. zuletzt umfassend Sen.Urt. v.

11. Januar 1988 - II ZR 134/87, WM 1988, 291).

1. Erste Voraussetzung fir die Haftung der Beklagteh
zu 2 nach § 826 BGB ist sonach, daB die Beklagte zu 1 ihre
Aufklarungspfllcht dem Klager gegeniiber nicht erfullt hat.
Die Beklagte zu 1 war als gewerbllche Vermittlerin von Wa-
renterminoptionen aufgrund eines vorvertragllchen Vertrau-
ensverhdltnisses verpfliéhtet, den Kaufinteressenten die
Kenntnisse zu vermitteln, die sie in die Lage versetzten,
. den Umfang des ihnen aufgebﬁrdeten'Verlustrisikos und die
durch die H6he der Vermittlungspridmie eingetretene Verringe-
rung ihrer Gewinnchancen zutreffend einzuschdtzen. Dazu ge-
hoért nicht nur die Bekanntgabe der HShe der Londoner Préamie,
sondern auch die Aufkldrung iiber die wirtschaftlichen Zusam-
menhdnge des Warenterminoptionsgeschdfts und die Bedeutung
der Prdmie sowie ihren EinflufBl auf das mit dem Geschdft ver-

bundene Risiko. So muB darauf hingewiesen werden, daf sich



Nach der stdndigen Rechtsprechung des Senats filigt der
Geschiftsfilhrer einer Gesellschaft mit beschrinkter Haftung,
die Londoner Warenterminoptionen vermittelt und hohe Provi-
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Weise dann vorsdtzlich Schaden zu, wenn er veranlafit oder

~pewuBt nicht verhindért, daB die Gesellschaft den in die

Einzelheiten der Geschiftsabwicklung nicht eingeweihten Opf
tionserwerber iiber die wirtschaftlichen Zusammenhdnge und
Risiken des Optionsgeschéfts, insbesonderé iber HOhe und Be-
deutung der an der Londoner BOrse zu zahlenden Optionspramie
nicht aufkl&rt (vgl. zuletzt umfassend Sen.Urt. v.

11. Januar 1988 - II ZR 134/87, WM 1988, 291).

1. Erste Voraussetzung fiir die Haftung der Beklagten
zu 2 nach § 826 BGB ist sonach, dafl die Beklagte zu 1 ihre
Aufklérungspfliéht dem Kl&ger gegeniiber nicht erfillt hat.
Die Beklagte zu 1 war als gewerbliche Vermittlerin von Wa-
renterminoptionen aufgrund eines vorvertraglichen Vertrau-
ensverhdltnisses verpflichtet, den Kaufinteressenten die
Kenntnisse zu vermitteln, die sie in die Lage versetzten,
den Umfang des ihnen aufgeblirdeten Verlustrisikos und die
durch die H5he der Vermittlungsprdmie eingetretene Verringe-
rung ihrer Gewinnchancen zutreffend einzuschatzen. Dazu ge-
h8rt nicht nur die Bekanntgabe der HShe der Londoner Prdmie,
sondern auch die Aufkl&rung iiber die wirtschaftlichen Zusam-
menhdnge des Warenterminoptionsgeschdfts und die Bedeutung
der Prdmie sowie ihren Einflufl auf das mit dem Geschaft ver-
bundene Risiko. So muf dérauf hingewiesen wexrden, dafl sich



die BOrsenoptionsprédmie durch Anndherung von Gebot und Ge-
gengebot bildet und deswegen den Rahmen eines vom Markt noch
als vertretbar angesehenen Risikobereichs kennzeiéhnet, weil
die Option nach Einsché&tzung der Kursentwicklung durch den
B6rsenfachhandel eine Gewinnchance hat, die den Optionspreis
wert ist und somit die HOhe dieses Preises den noch als rea-
“iistisch angesehenen, wenn auch bereits weitgehend spekula-
tiven Kurserwartungen des Borsenfachhandels entspricht. Es
muB ferner dargelegt werden, ob und in welcher H&he ein Auf-
schlag genommen wird und daB jeder Aufschlag auf die Londo-
ner BOrsenoptionsprédmie die Gewinnerwartung verschlechtert,
weil ein h&herer Kursausschlag als der vom BOrsenfachhandel
als realistisch angesehene notwendig ist, um in die Gewinn-
zone zu kommen (vgl. Sen.Urt. v. 11. Januar 1988 aaO

m.w.N.).

Diese Aufklarungspflicht kann, wenn sie ihren Zweck
nicht verfehlen soll, grundsd&tzlich nur schriftlich und
nicht ausschlieBlich fernmiindlich erfiillt werden. Da der von
den Warenterminvermittlungsfirmen erstmals angesprochene
Personenkreis typischerweise im Warenterminhandel unerfahren
ist, kann nur durch eine schriftliche Belehrung erreicht
werden, daB die Kaufinteressenten in die Lage versetzt wer-
den, die schwierigen wirtschaftlichen Zusammenhdnge zu be-
greifen. Dadurch wird auch vermieden, dafB zwar die Aufkla-
rung mindlich erteilt, sie aber so beschdnigt wird, daB ihre
Wirkung im Ergebnis vereitelt wird. Aus diesen Griinden ge-
bieten es Treu und Glauben, daB Kaufinteressenten fiir Londo-
ner Warenterminoptionen grundsdtzlich schriftlich aufgekléart
werden miissen. Dem (Fern-)Gesprdch mit dem Telefonverkdufer

verbleibt, was die Aufklarung betrifft, insbesondere die



Aufgabe, die fiir die Bewertung des konkreten Geschdfts maB-
geblichen Zahlen bekanntzugeben und durch die schriftliche
Aufkldrung hervorgerufene Zweifel des Kaufinteressenten zu

besprechen und aufzuklédren.

~ a) Wirden die Aufklarungshinweise in der Auftragsbesti-

tigung und dem Prospekt der Beklagten zu 1 den Anforderungen
an die gebotene Aufklérung entsprechen, hdtte die Beklagte
2zu 1 vorliegend ihre Verpflichtung erfiillt. Nach der nicht
angegriffenen Feststellung des Berufungsurteils hing die
Durchfiihrung des Geschdfts trotz vorhergehender telefoni-
scher Einigung von der Riicksendung des vom Kl&dger unter-
-zeichneten Doppels der Auftragsbestdtigung und der‘Zahlung
der Prdmie ab. Der Kladger h&tte also noch nach Kenntnisnahme
von Auftragsbestdtigung und Prospekt das Geschdft, ohne
Nachteile zu erleiden, verhindern k&nnen. Die Aufkl&rung wa-
re also noch rechtzeitig gewesen. Ohne Erfolg riigt die Revi-
sion in diesem Zusammenhang, das Berufungsgericht nehme feh-
lerhaft an, der Kléger habe den Prospekt schon vor der Ab-
sendung des Uberweisungsauftrags in Hinden gehabt. Nach dem
unstreitigen Tatbestand des Berufungsurteils, dessen Berich-
tigung der Klager nicht erwirkt hat, hat die Beklagte zu 1
dem Kldger den Prospekt zusammen mit der Auftragsbestatigung
ibersandt. Dieser Sachverhalt ist fiir die Revisionsinstanz
bindend. Deshalb 1laBt die Annahme des Berufungsgerichts, daB
der Kldger den Prospekt zusammen mit der Auftragsbestdti-
gung, die ihm unstreitig zugegangen ist, erhalten hat, kei-
nen Rechtsfehler erkennen.

N



b) Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts geniigen
die in der Auftragsbestdtigung, in den auf ihrer Riickseite
abgedruckten Vertragsbedingungen und im Prospekt enthaltenen
Aufkldrungshinweise den Anforderungen an eine pflichtgemdBe

Aufkldrung nicht.

' Die Auftragsbestdtigung hat den aus der nachstehenden

Ablichtung der Originalurkunde ersichtlichen Inhalt:
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Auﬁmgsbestd’tiguﬁg

x‘r- GmibH Commodiry Service - Poszjad;. _

Personlich

Herrn

Thomas Bl jun.
-

b (I

Sebr geehrter Kunde!

’/ . .
l wir bestitigen, dafs wir von Ibnen heute telefonisch den nachstehenden Options-Auftrag entgegengenommen haben:

den Kauf von: Zink

Kundenummer: 42 08

Auftragsnummer: 10 13 - 85

Auftragsdatum: . 15.08.85

Ware: 25 t Zink 3 Monate call
Broker-Primie £ / §: Borsenpramie 1.000,-- + Broker-Commission 121,88
MCS-Primie £ 7 §: 700, ==

Ges;zmt-Prémie DM: 7. 087 211

Optién;zone: 72,88 £/t

Deuvisenkurs: 3,89

Borsenplarz: , London

In der oben angegebenen MCS-Primie sind alle Kosten enthalten, die fiir Vermittlung und Durchfibrung sowie zur
Verwaltung der Optionen notwendig sind.

MCS erbebt keine Gewinnbeteiligung.

Bitte lesen Sie' die umseitig aufgefiibrten Geschiftsbedingungen, die zum Bestandkeil des Vertrages werden, genau
durch und senden Sie uns zum Zeichen Ihres Einverstindnisses das vorliegende Zweitexemplar dieser Auftragsbe-

statigung mit Ihrer Unterschrift verseben zurvick.

Die Kosten fiar die zu erwerbende Option sezzen sich aus Bor e imie —diezstderl‘mis,:inl"aa’;leute
Comsnission fir den englischens Broker und der MCS-Primie. AufSchliige sl t Londoner Prim
tem die Geurnnanssichten, weil ein hoberer Kursaussohlag als der vom Borsm/&cbhmddﬁanmlumdymgsdxne noryer

Unterschrift Kciufcr ’
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Daraus ergibt sich, daB - wenn man von dem kleinge-
druckten Hinweis iiber der Unterschriftsleiste absieht -
lediglich ein Erfordernis,der Aufkldrungspflicht erfillt
wird, ndmlich die getrennte Bekanntgabe der Londoner Opti-
onsprédmie von 1.000 englischen Pfund ("BOrsenprdmie"), der

Broker-Commission mit 121,88 englischen Pfund und dem Auf-

" schlag der Beklagten zu 1 in HShe von 700 englischen Pfund

("MCS-Prdmie"). Allerdings ist diese Angabe teilweise irre-
filhrend. Nach der Feststellung des Berufungsgerichts setzt
sich der als "Broker-Commission" bezeichnete Betrag aus der
(Vermittlungs-)Provision der Beklagten zu 3 und der eigent-
lichen Broker-Commission zusammen. Dadurch wird der falsche
Eindruck erweckt, als handle es sich hier um die notwendi-
‘gerweise mit dem Erwerb einer Warenterminoption an der Lon-
doner BOrse verbundene Broker-Commission. Irrefithrend ist
auch die in § 13 der in der Auftragsbestdtiqung in Bezug ge-
nommenen Vertragsbedingungen enthaltene Behauptung, die Op-
tionsbestdatigung enthalte alle fiir den Kunden wichtigen In-
formationen. Dies ist falsch, weil die Angabe des Strike-
Price, also des Einstiegskurses, fehlt, ohne den der Erwer-
ber nicht ermessen kann, auf welche absolute HOhe der Kurs
der Ware steigen muj, damit die Option in die Gewinnzone ge-
langt. Was es mit der Angabe "Optionszone 72,88 g£/t" auf
sich hat, wird nirgendwo erl&utert, auch nicht in dem Pro-
spekt der Beklagten zu 1, der gemdB §§ 2 und 16 der Ver-
tragsbedingungen Bestandteil des zwischen dem Kunden und der
MCS geschlossenen Vertrages ist. Dort werden unter der Uber-
schrift "Wie erfolgt die Gewinnrealisierung?" in einem
Schaubild die Begriffe Primienzone bzw. Teilverlustzone ohne
Hinweis darauf verwendet, daB diese Begriffe der sogenannten
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Optionszone entsprechen. Der Laie ist also nicht in der
Lage, ohne weitere Erlauterungen die Bedeutung der Options-
zone zu_versteheh. Im iibrigen fehlt jeder Hinweis auf die
oben beschriebenen wirtschaftlichen Zusammenh&nge, deren
Kenntnis dem Erwerber erst die Méglichkeit verschafft, das
ihm durch den Aufschlag auf die BOrsenpramie aufgeladene Ri-
siko abzuschdtzen. Mehr als der Hinweis, daB Warenterminge-
schdfte nach deutscher Rechtsauffassung dem Bereich Spiel
und Wette zugebrdnet werden (§ 4 der Vertragsbedingungen)
und die "Bestdtigung" des Kunden, daB er das Geschdft ver-
standen hat und iiber das mogliche Risiko eines eventuellen
Verlustes seines gesamten eingeéetzten Kapitals informiert
ist sowie die weitere Mitteilung, daB durch den Erwerb der
Option das gesamte eingesétzte Kapital zundchst einmal ver-
loren ist und zuriickerwirtschaftet werden mufi, bevor ein
Gewinn entsteht (§ 16), wird zur Risikolage nichts gesagt.
Die tatsdchlichen Grundlagen dafilir, daB der Kunde abschatzen
kann, welche Chancen fiir ihn bestehen, das eingesetzte Kapi-
tal "zurilickzuerwirtschaften" und sogar noch Gewinn zu erzie-

len, werden ihm vorenthalten.

c) Der Prospekt der Beklagten zu 1 enth&lt in seinem
gedruckten Teil nicht einmal den Hinweis, daB die Beklagte
zu 1 auf die Londoner Prémie einen Aufschlag erhebt, ge-
schweige denn Ausfiihrungen iiber die HShe der Prédmie und des
Aufschlags und iiber deren wirtschaftliche Bedeutung. Der
Kunde wird lediglich allgemein darauf hingewiesen, dafl es
sich bei den Warentermingeschaften um spekulative Kapitalan-

~lagen handelt, bei denen der Einsatz verloren gehen kann.
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Deshalb wird zum Beispiel empfohlen, daB niemand spekulieren
sollte, der einen entsprechenden Verlust nicht auch verkraf-
ten kénne, ohne Familie und Existenz zu gefdhrden. An ande-
rer Stelle wird geraten, spekulative Engagements in def Re-
gel zu meiden, solange keine ausreichende VermSgensgrundlage

geschaffen ist, um Notfédllen und Bedirfnissen gerecht zu

werden, und solange keine angemessenen Vermdgensteile in Be-
reichen mit Wachstumscharakter angelegt sind. Unter der
Uberschrift: "Welche Risiken beinhaltet die Rohstoff-Opti-
on?" heiBt es: "Ihr Risiko ist im voraus genau abgegrenzt
und limitiert. Es beschrankt sich ausschlieflich auf die
einbezahlte Prdmie. Die Erfahrung zeigt, daB Optionen mit
lédngeren Laufzeiten weniger Risiken in sich bergen als Opti-
onen mit kiirzeren Laufzeiten. Das Risiko wird im weiteren
auch durch unser gut eingespieltes Informationssystem ein-
geschradnkt."” Mit all diesen Hinweisen wird lediglich das mit
jeder Spekulation verbundene allgemeine Risiko dargestellt,
nicht aber die durch die Aufschlége auf die Londoner Prédmie
geschaffene besondere Risikolage. Der urspriingliche Text der
Drucksachen der Beklagten zu 1 entspricht nach allem auch
nicht anndhernd den Anforderungen, die an den Inhalt der von
der Beklagten zu 1 geschuldeten Aufklérung zu stellen sind.
Er hat vielmehr die deutliche Tendenz, die wirtschaftlichen
Zusammenhdnge zu verschleiern und die Risiken zu verniedli-

chen.

d) Daran &ndert der in die Auftragsbestdtigung nach-
traglich eingedruckte und in den Werbeprospekt mit einem
- Aufkleber eingefiigte Zusatz nichts: "Die Kosten fiir die zu

erwerbende Option setzen sich zusammen aus BOrsenprédmie



- dies ist der Preis, den Fachleute aufgrund der allgemeinen
Marktlage filir angemessen halten - aus der Commission fir den
englischen Broker und der MCS-Prdmie. Aufschldge auf die
Borsenpradmie, genannt Londoner Prdmien, (einschlieBlich der
iiblichen Broker-Commission) verschlechtern die Gewinnaus-

sichten, weil ein hoherer Kursausschlag als der vom B&rsen-

- fachhandel fiir realistisch angesehene notwendig ist, um in

die Gewinnzone zu kommen."

Dieser Passus entspricht entgegen der Ansicht des Beru-
fungsgerichts nicht den Anforderungen, die an eine ordnungs-
gemdBe Aufkldrung der Kaufinteressenten von Warenterminop-
tionen zu stellen sind. Schon von seiner Gestaltungrher ist
er nicht geeignet, dem Kunden deutlich zu machen, welche Be-
deutung die in ihm enthaltenen Angaben fir die wirtschaftli-
che Bewertung des angebotenen Geschdfts haben. Dies betrifft
zum einen den Umstand, daB es sich im Verh&dltnis zum sonsti-
gen Schriftbild um einen besonders kleinen Druck handelt.
Nach der Lebenserfahrung bringt damit der Verwender zum Aus-
druck, daB es sich um unwichtige, fiir das Verstdndnis der
Zusammenhdnge nicht notwendige Mitteilungen handelt, die
deshalb nicht gelesen zu werden brauchen. Zum andern steht
dieser Satz in der Auftragsbestdtigung und im Prospekt rium-
lich und inhaltlich in keinem Zusammenhang mit dem iibrigen
Text. Im Prospekt ist, wie aus der nachfolgenden Ablichtung
zu ersehen ist, ein bedruckter Aufkleber auf der ersten Sei-
te iber dem Anschriftenfeld angebracht, obwohl diese Seite
keinerlei Informationen iiber das Waréntermingeschéft im all-

gemeinen und die Warenterminoption im besonderen enthdlt.
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Die Kosten fiir die zu erwerbenide Option setzen sich aus Bonenpramie — dies ist
der Prews, den Fachleute aufgrund der allgemernen Marktlage fiir angemessen halten — aus

der Commission fur den englischen Broker und der MCS-Pramie. Aufschlige auf die Borsen- 3 —_— TY
primie, g Primien, (einschliefSlich der iblichen Broker-Commission) ver- COM MODi

schlechtern die Geunnmussxcbren weil ein hoberer Kursausschlag als der vom Bérsenfach- 1

\ handel fiir realistisch angeseene notwendig ist, urn in die Gewinnzone zu kormen, s E RVlCE GM BH

\.

Personlich

| COMMODITY
Herrn SERVICE GMBH

Thomas jun. ‘ R
., B- J MG Commodity Service GmbH
‘- | a— Posifach QD

o ‘rez— Telex: (NN
: - E_ ' Bankverbindung: e,

J

Mirkte und Marktgegebenheiten wandeln sich. Neue Situationen verlangen neue Wege.

In der Zukunft wird moglicherweise eine neue Form der Investtion fiir Sie ganz selbstver-
stindlich sein. Um Sie zu diesem ,Selbstverstindnis” zu fithren, haben wir diese Broschiire

zusammengestellt.

Jede Sache kann nur so nutzbringend sein, wie man sie einsetzt. Ihre erste Investition ist
Zeit. Zeit, sich iiber unser Angebot zu informieren und die vorliegenden Fakten einer
genauen Pritfung zu unterziehen, worin Bedeutung und Besonderheit dieser Investitions-

form liegen.

Wenn Sie herausfinden, daf§ eine Kapitalanlage in der von uns vorgeschlagenen Form fiir

Sie in Frage kommt, stehen Thnen unsere Borsenfachleute jederzeit-gem zur Verfiigung.

Mit freundlicher Empfehlung

Geschiftsfithrerin




Auch inhaltlich ist dieser Satz nicht geeignet, einen
mit der Technik des Optionsgeschdfts nicht Vertrauten in der
gebotenen Weise aufzuklaren. Er enthdlt lediglich eine ge-
drangte und stark verkiirzte Zusammenfassung der Ergebnisse
der Rechtsprechung iiber den Inhalt der Aufkl&rungspflicht.

Aus sich heraus ist er filir einen Laien nicht verstédndlich,

weil die wirtschaftlichen Zuééﬁmenhéngé”niéht erkldrt wer-
den. Mit solchen Hinweisen kann der 2Zweck der Aufkldrung
nicht erreicht werden. Sie dienen ganz offensichtlich auch
nicht der Aufkladrung der Kunden, sondern stellen einen Ver-
such dar, der von der Rechtsprechung geforderten Pflicht zur
Aufklarung rein formal zu geniigen, ohne jedoch den Kaufin-

teressenten sachkundig zu machen.

Nach allem ist festzustellen, dafBl die Beklagte zu 1
ihre Aufklérungspflicht gegeniiber dem Klager nicht erfiillt
hat. Das Berufungsurteil, in dem die gegenteilige Auffassung
vertreten wird, kann daher nicht aufrechterhalten werden.

2. Das Berufungsgericht 1ldft die Haftung der Beklagten
zu 2 gemdB § 826 BGB noch aus einem anderen Grunde schei-
tern: Wie die Beklagte zu 2 im einzelnen ausgefihrt habe und
vom Zeugen Beckel als damaligem Verkaufsleiter der Beklagten
zu 1 bestdtigt worden sei, seien die Telefonverkdufer ord-
nungsgemdB geschult worden. Ihnen seien die notwendigen Un-
terlagen an die Hand gegeben worden, aus deneh sich die je-
weilige BOrsenprédmie und die Broker-Commission ergeben hat-
ten. Die durch Preisaufschldge der Beklagten zu 2 und 3 mi-
nimierten Gewinnchancen seien den Telefonverkdufern klar ge-

macht worden, so daB sie die jeweiligen Kunden insoweit



ordnungsgemif3 hitten beraten kénnen. Aus diesen, nur noch
fiir den Vorsatz der Beklagten zu 2 bedeutsamen Feststellun-
gen des Berufungsgerichts ergibt sich, daB es den Zeugen
Be@ill® fiir glaubwiirdig hdlt. Um dies feststellen zu k&nnen,
hdtte sich das Berufungsgericht jedoch gemdB § 286 ZPO mit
der Aussage des Zeugen Bl des Vaters des Kldgers, aus-
einandersetzen miissen. Nach dessen, mit den Angaben des Kld-
gers bei seiner Anhdrung im wesentlichen iibereinstimmenden
Aussagen hat der Telefonverkdufer, der den Zeugen angerufen
hat, keine Angaben iber die Risiken der Warenterminoptions-
geschdfte gemacht, sondern sichere Gewinne versprochen. Dies
steht im krassen Gegensatz zu den Aussagen des Zeugen Bolllli®
vor dem Landgericht, wonach alle Verkdufer die Kunden miind-
lich aufgekldrt hdtten. Bei dieser Sachlage hdtte es einer
Begrﬁndung bedurft, warum das Berufungsgericht dem Zeugen
Beckel glaubt, der am Ausgang des Rechtsstreits zugunsten
der Beklagten zu 1 und 2 nicht uninteressiert war, weil auch
‘gegen ihn ein‘Kunde der Beklagten zu 1 Klage erhoben hatte.
Das Berufungsurteil kann daher in diesem Punkte schon wegen
des Verfahrensfehlers nicht aufrechterhalten werden, ohne
daB es noch eine Rolle spielt, dafl eine lediglich miindlich

erkldrte Aufkldrung nicht ausreicht.

III. Die Sache mufl an das Berufungsgericht zuriickverwiesen
werden, das den gesamten ProzeBstoff von Grund auf unter Be-
riicksichtigung der vorstehend dargelegten rechtlichen Ge-

' sichtSpunkte neu wirdigen muB. Dabei kann die Frage, ob die
Beklagte zu 1 die Telefonverkdufer geschult und angewiesen:
hat, die Kunden iiber die H8he und die wirtschaftliche Bedeu-
tung der Londoner Optionsprdmie aufzukldren, fiir die Beur-

teilung des Vorsatzes der Beklagten eine Rolle spielen,
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obwohl die lediglich miindliche Aufklirung nicht ausreicht,
denn dies war zu der hier maBgeblichen Zeit von der Recht-
sprechung noch nicht entschieden. Dabei wird das Berufungs-
gericht beachten miissen, daB die Beklagte zu 2 die Darle-
gungslast dafiir trdgt, daB sie die Verkdufer zur Aufkldrung
angehalten hat. Zwar hat der Kliger alle Tatbestandsvoraus-
setzungen des § 826 BGB zu beweisen. Dies kann er aber nur,
wenn er nachweist, daB die Beklagte zu 2 die Telefonverkdu-
fer nicht ordnungsgemd@f geschult und zur Aufkldrung angehal-
ten hat. Er mufl also einen negativen Umstand beweisen. Ob-
liegt einer Partei der Beweis von Negativen, kehrt sich die
Beweislast nicht um. Vielmehr sind die Umstdnde zu widerle-
gen, die nach dem substantiierten Vortrag der anderen Partei
fir das Positive, hier also die Schulung der Verkaufer und
die Anweisung zur Aufkldrung, spricht (vgl. BGH, Urt. v.

13. Dezember 1984 - III ZR 20/83, NJW 1985, 1774, 1775). In
diesem Zusammenhang wird das Berufungsgericht priifen miissen,
ob die bisherige Darstellung der Beklagten zu 2 den Anforde-
rungen an die Substantiierungspflicht genigt. Von der Be-
klagten zu 2 muB verlangt werden, daB sie nicht nur allge-
mein behauptet, die Verkdufer geschult und auf ihre Aufkla-
rungspflicht hingéwiesen zu haben, sondern dazu konkrete
Einzelheiten iiber Art, Umfang und Inhalt der Schuluhg und
der Anweisung . zur Auskunftserteilung vortrdgt. Auch der In-
halt des Verkaufsleitfadens, den die Beklagte zu 2 angeblich
" den Telefonverkidufern zur Verfiigung gestellt hat, k®nnte fiir
die Entscheidung des Rechtsstreits von Bedeutung sein. Fir
die Frage, ob die Beklagte zu 2 bei Abfassung der schriftli-
chen Unterlagen, in denen den Kunden die gebotene Aufkl&drung
vorenthalten wird, vorsdtzlich gehandelt hat, k&nnte ferner

von Bedeutung sein, daB sie diese erst im Jahre 1984



- 19 -

angefertigt hat, zu einer Zeit also, als die Rechtsprechung
die Aufkldrungspflicht der Warenterminvermittlungsfirmen
schon lingst statuiert hatte. '

Da die ordnungsgemdB geladene Beklagte zu 2 in der
miindlichen Verhandlung vor dem Senat nicht vertreten war,

" ergeht dié Entscheidung antragsgemif als Versdumnisurteil.

Die'Kostenentscheidung_hinsichtlich der Zuriicknahme der
Revision gegen die Beklagte zu 3 beruht auf §§ 566, 515
Abs. 3 ZPO.

Dr. Kellermann Bundschuh Dr. Hesselberger

R8hricht ' Dr. Henze
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