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Fine in einem Chartervertrag enthaltenc Schiedsgerichis-
klausel kann durch Bezugnahme des Konnossemenbts sui die Be-
stimmungen des Chartervertrages fir das Rechtsverhidlinis
zvischen Ver{rachter und konnossementsmadigem Emplanger
wirksam werden.

in einer den Bestandtell eines Konnossemenits bili-
v Schiedsgerichtsklausel die einjdhrige Frist fir die

zerichiliche Geltendmachung des Anspruchs (§ 612 HGB W in

einer nach §§ 662, 66%a HEB unzulidssigen Veise verkirzs.

so ist die Schiedsgerichisklauvsel als Bestanditeil des

Konnossements nichtig.

_ _ ) ) LG Homburg
BGH, Urt. v. 18. Dezember 1958 -~ II 7R 351,56 — QLG Homburg
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Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
Dezember

Dr.

rthandlung vom 11.

hter Dr. Haidinger, Fischer, Dr., Norr.

Reinicke
i

und Dr,
eritannt?
fof die Revision der Kldgerin werden das Urteil
o, 7iwvilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichis
vom 30. Oktober 1956 und das Urteili des

Hamburg — Kammer 4
1956
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Gem#R3 Chavter-Party vom 13. Oktober 1954 halte die
"T o' Tronsport- und Handelsgesellschaft mbH., Hylllimm
von der Bekziagten\, giner Hamburger Reedereil, das NS "Hogim
@' ir Zuckers rechiffungen von La Romana {San Domingo)
nach einem Hafen im Bereich Antwerpen - Hamburg gechartert.
Am 2L, Dezember 1954 wurde vom Kapitdn des MS "HonNE "
eln Xonnossement an dHQ Order des Abladers Ubher die Anbord-—
nahme von 13 668 48 Ibs Loser Zucker zur Verschiffung nach
einem Hafen zwischenlAntwerpen und Hamburg ausgestellt. Im
Koanossement heiBft es in einem maschinenschriftlichen Zu—
sato:e

"A1l The terms, exceptions and conditions

comtained ia Charter Party, dated Hemburg, October 13,

1954, arve herein incorporated."
In der Chsrter-Parlty (Steam Suger No. 5) ist im Anhsn
unter Nr. 16 eine Schiedsgerichtsklausel enthalten, welché
lautets
ion Clause:

[
<
e . e s e styaiy s

A11 disputes arising out of this contract shall, unleéss
he parties agree Torthwith on a swpélo Arbitrator, be
referred to the final arbitrament of two Arbitra tors
carrying on business in Germany, who be engaged in the
Shinping and , or Import Trades, one 10 be appointed
oy T the varties, with power to such Arbitrators

each of
1 1% an Umvire. If Defendant should not nominate
itrator within one. monith afier having bheen
.'ed to do so, same will be nominated oy the

Y
to apoo
1
!
U : -
>r of Commerce in Hamburg., IL no agreement can
C

[%
an ."'x I

be :ec‘.
the latter will also be nominated oy the Chamb o1
Commerce in Hamburg. The decision by such arbitraiicn
to be final.

er of

hed by such two Arbitrators regavrding the Umplire,
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Aay clalm most be mede in writing and Claoimaantfs Avpil-
trator appointed within three months of IJil; discharge
nd where thisz provigion is not complied with the claim

511 e daemod to |

to be walveo and absoiuL iy parred., No
qncﬁti\ned or invalidated on the ground

Aroi uiuLO“s is notv gualified as above,
n to his actiling to be *alpn helore. the
o - AP“‘Urﬂu Lon Lo ve made up in Hamburg
scocrdance with German law',

O(D

am 5. Januvar 1555 in BEmden ein. Das

wer auf die Firma Avgust ToME % Co. in Pl

durch Indossament Uberstragen worden, Die Firma veranlaBte

Kennossemen
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Untersuchung des Guies w

s Beschidi-

gung durch Vasscer, worlber das Besichtigungs-Zertifilkat vom

M

1955 du5563uollt WU“dec Die Seetransporbveraioﬁo~
9]

elb, haben dexr BEmp-

h.}
¢
'—u
<
o
<
[©]
]
Q il
[}
¢}
o
UI
w O
-
)
QJ
[0}
=
L
Qo
e
[02
{_i
.
s
o
B}
}__)
f..
=
(o

[s o S . Fal el ot 1 o . e e o i P P ST S
féangerin die festgestellten Schdden ersetzl. Die Ubrigen
T oox N U A Sy T ol G A B Ay e e e J ! L P S
Versicherer hoben der Wldgervin ihre Anspriche abgelreten,

Die Klégewrin nimmy mit der Klage, die durch einen p=i-
Gerilcht am 10. Jenuvar 1956 eingegengenen Zahlungsbefehl ein-

3 5 —r

gelelivet wurde, die Beklagte persdalich und dinglich als Ver-
frachterin auf Schadensersatz in Hohe von 18 341,C
C

7
h M5 "Hon i

‘udUWOUUHChtigem Zzustand befunden habe,

)

& DM nenst

Zinsen in Anspruch mit der Behaupitung, daB si

in gee- und

niong

U

weil el Prischwassertenk undicht gewesgen sei und dadurch

Wasser in den Laderaum habe eindriangen kdanen,

i

- M

Die Beklagte hat in erster Linie die Rinrede des
cchiedsverirages erhoben, Landgericht vid Oberlandeggericht

‘dic Einrede flr begrundet erachtet und die Klage bwp—
wicsen. Mit der Revision erstreblt die Klidgerin die Aufhebung
rheils und die Zurlckverwelsung an das Lendgericht. Dic

Bekilagte pitverv um Zurlckweisung der Revision,
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Entsched

I. Die
vieht zu ent

EBinrede,
gchelden
dﬂnn

“@gvvﬁdet, wenn

GC 1L SVOY eline

wucde. Ob

wvreffend noch deutsch

den vom Berufungsgeri
Erfillungsortes fUr d

der nach Deutschland

161, 209, 212: BGHZ 6,

Revision kein Angriff

REthsve

verhdltnie

Rechtsnachiolgerin derx

Gutes (vglp dazu RGZ

nogzement solbst enth
amenits der

*o'nﬂuhgem

cewnrden 1st

rhalinis zwis

zwischen de:

ent maBgebend (§

well QLCh

sen, wenn diese

gsgrindes

dall der Rechisstreit durch Schiedsge-
3 s 7 - 3 g Lor 5 SV ey b . o -
sei (§ 274 Abs. 2 Nr., 3 ZRPO;. ist nur
0

zwischen den Parteien

entsprechende Vereinvarung getroifen

4 A48T, hat das Berufungsgerichit zu-—

1

em Recht beurtellt, das abgesenen von

Lcht angegebenen Grinden als Recht des

dem Xonnossementd
-7

le Verpflichtungen aus
verschifften Ware malgebend 1st (RC
127, 134).

erhoben,

J)

Hiergegen wird von d=sy

erichtsvereinbarung st uwnter Npols

—~Party geuvroffen., Slie gilt an sich
chen dem Verfrachiter und
zwischen der Beklagien und der Pirma

% HGB)., Dagegen ist fiir das Rec

-

-

und der Xla gerin als der
ossemenlsmiafigen [ : n de
52, 56)y der Firma Augusb 76 G
656 Abs, o). Dag Xon-

g1t den Vermerk, dall durch die Annahne

Konnossementsinhaber sich allen Kon-

unterwirft, eine an sich Uberfllissige

dem Gesely

Ab]

diese Rechiglage schon aus

diz KiZgerin die Rechte aus dem Konnossement gel-

brauveht sie sich die Schiedsgerichtisklausel nuw

Inhalt des Xonncsse—
§ %635 Abs. 2, 364 Abs. 2 HGB).
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nur dann der Fall, wenn die Schiedsgerichis-
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klavsel selbst in das Konnossement aufgenommen ist, sonderu
auch dann, wenn im Kennossement aul die Bestimmungen der 5
Charter— Party¢ in der die Kiausel enthalten ist, eindeutig

anen ist. Eine solche Bezugnahme war io § 6

CJ

101
B o, F. ausdricklich zugelassen gewasen. In

& T

aeuen Fassung der Jelzt einschisgigen Vorschrifi des 056

August, 27 (REBL I 891 ist

4

2t mehir bestimmt, aber nicht deshalb, well an

-

,J

T
dem bisherigea Rechiszustand etwas gedndert werden sollte,
n

1
sonfdern well eine solche Regtbimmu als entbehrlich ersch-
{ '_

ramm, Das neve Secefrachirecht § 656 Anm. T o.8.;

Wistendorfer, Neuzeitliches Seechandelsrechlt 2. Aufl. S. 311).

Die zuldssige Bezugnahme auf die Bestimmungen des

Charxterverirages muB klar und unzweideutig sein. Die Char-

Gornastimnus auf die Bezug genommen ist, brauchen jedoch
it oy, nicht gegenastindlich beseichnets zu werden,

mehr oder weniger allgemein gehalten

Frage der Auslegung, welche Bestimmungen des

altlich in das Konnossement aufgenomnen

]
[
it
s

sind (vl vopenheim, Hendbuch des Seerechts IIT 2682

Boyens, Dosg deutsche feerecht I1 342; Schaps, Das deubsche
Reerecht 2. Aufl. HGB § 651 Anm. 2'T3; RG HGZ 1974 HBL 302,
505 ). Im verliegenden Fall dist die Bezugnahme: ‘

the Terms, éxceptions and conditlions contained
Charfter Parity ... are herein incorporated',

in den Texs des gedruvckien Konnossementsformulars mit
Schveibimaschine in avifdlliger und nicht zu Ubersehender
Welae elngeflgt, Die Bedeutung dieses Hane;UC” ist vom

Revisionggericht frel nachprifhar, well es sich um eine

tyvoische Vertragsbedingung hondelt (vgl. die z.B. bei
o)
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Konnogseneinits werds 1.4

Anm, i

angegebenen Fdlle).

N '

czugnahme werde nur bestdtigt,

Ky

daf3 die im X

einze’l Y‘ef‘ aui’g

s Ubereinstimmten, ist unhal

mehr kann die Bezugnahme {"incorporate
dafl die Bedingungen des Charterverirages such
dieae

1 . L R4 - .
aLs0 zZusaczllcn aud gen

werden sollen (vgl. Scrutton 8. 63 £ Art. 1.9

BilLL

Carver's Carriage

inshesondere S. 68 Anm.
9. Aufl. ©.
807 unter

entschiedenen Fallj.

of Charter in of Lading,
of Goods
Dictionary, 4.
in RGZ

bezilehunge

by Sea

Black's Law Avfl. 8. "inco

9%, 111
1 zwischen

vol. auch den

sind die Rechis Verfrachiter und I

O

gar der Partelen des Charterveriroges

RGZ 122,

gers, durch Beiziéhung des

gleich denen

tel vyl und es ist Sache des

Fraohtvertrages

Gegtaltung Kiarhelit zu verschalfen,

Thager alle die BOSBWWMUﬂé n deg Pr

Die Meinung der KiBgeriu

VOit-

thac. Vi

297 Tf,

e

Jedenfalls mufl der

acntvertrag gegen

gefihrten Bedingungen mit denen

el.-

rooraiel;

Damis

fEn-

L -
gesuwai-
i T

mupian—

sich Ubher diesge

gelten lassen, die nicht aus dem Ublichen Rahmen dz2v in
Prochivertrdgen vereinbarten Bedingungen herausfallen und
die vernlnftiger Weise aul das Rechvgsverhdlinis zwischen

Vert

RG HGZ 1914 HBL %05). Die Vereinbarung einer Schiedsge
Klausel in den Frachuivertrigen ist durchaus Unlich (vg

Kigusel in ihrem wesentlichen Teil bel Scrutbtiton

5 Fullnote; Wiiste

elbhe

Vgi., avch Schaps § 557 Anm. ndirfer. 8

Im eaglischen Recht wird die Geltung der Sc

diesem Fall abgelehnt, s. HRGZ 1956 A, %86 f: Boyens

349 Aum.; Pappenheim aaQ). Wie bel Bezugrahme auf
beiliegende alligemeine Gegchidltsbedingungen,; die eine

diese Klausel
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achter und Impfanger angewende’ werden knasn (vg
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hiedgkliean sel in

ajcht
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din-



nicht
vhcen (BGHZ 7, 18, 192),; so ist es auchygerechiferiigl

S e ’ ’
pel Bezugashme des Konnossements aul den Charservertirog

der Schi@dgklzus@l; die in ihrer Bedeuvtung die manchesr

2igh ., eline Ausaahmestellung

die die Revision

. . : T BN~ i
kgnnen aicht durchgreifen, {

a1 Die Tlausel; die einé Entscheidung durch cin
ericht vorsiehi, konn auf des Rechtsver-

5E
hglitnis zwischeon der Verfrachterin und der Empfingerin,
die vpeilde dhren 3itz in HNNNERP haben, cbenso sinavoll an-
wendetl werden wie auf das zwlschen den Parteien des

5. By konn auch kelne Rede davon seia. daf

hiedsgerichisharkelt der Kidgerin 1m Zwangswege

arlegt worden sgei und sie sich einem Schiedsgeriad o

worien habe, auy dessen Zusammensetzung und Verfahren sic
nfiuB have. Bel der Annchme des Konncssements haf

die IMrma TO’- & Co. aus der Urkunde ersehen, daB fir ihv

Verhditnis zum Verfrachter die Charvterbestimmungen malge-

bend gind, Sie muBBte daher, wie das Berufungsgericht zu-

susiuhrt, damit rechnenL daf eine Schicdsgerichis

aprede getroflen worden war, die durch die Aunnahme des Xon-
nossements auch fUr sile verbindlich wurde., Sie konnte sowohl
von ihrem Rechisvorgdnger als auch von der Beklagten die G-
tastung der Einsicht ia den Chartervertrag veriasngen § 810

=
BGB ). Die Beheuptung der Klégerin, sie have auf die Zusom-

Schiedsgerichits keinen EinfluB, wird durch

P
w

meils [S] b 7 Uklo d(;

3

Gen Inhalt Schiedsabr ede widerlegt. Hinsichiiich des
8o

Vertohrens vor dem Schiedsgey
wie auch sonst § 10%4 Abs. 2 ZPO.

o
o

icht gilt im vorliesge enden Fall
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b) Die Schiedsgerichitsklausel widersprichit auch
aicht den Tunktionen des Konnoszements aols QOrder— und Tea -

itionspapier. Ihre Geltendmachung ist nur an dle Voraus-—

1

sebrung des § 364 Abz, 2 HGB geknupftu Eoenscowenig siteht

|

der Umstond, daB Anspriche aus dem Keonnossement im Urlun-—

denprozell gemacht werden konnen. der Vereinbarung

n

o
gel
schiedsrichieriichér Entscheidung entgegen (vgl. RCEZ
i

td ., Unexfindiich ist, warum die nach § 612 HGB bhestehende

=

inrede einer aus dem Konnoig-—

=)

einjihrige AussihiuvBIirist der

n

seieiny anchi unmitielbar ersichitlichen Schiedggerichisklau—
sel dm Wege sitehen soll, Die AusschluBfrist vestelt unab -
héngig davon, ob fir die Klage das ordentliche richt oder
dag Schiedsgericht zustédndig ist. Durch Linsichinahme in
den Charterverirag, auvf dessen Besgsitimmungen dags Xonnosse--
ment Bezug nimmb, kenn sich der Empiénger die von der Revi-
gion vermifte Klavheit darUber. bei welchem Geric e
Klage zu ernepven ist, verschaffen. Die Kidgerin hetl nichi
vorgetragen, daf aus irgendwelchen ganz besonderen, von

ihr nichl zu vertre’l.d en Umsté&nden ihr oder ihrer Rechuis-
vorgangerin eine solche Binsichbtnahme nicht mbglich gewesen
sei, so daBl es keiner Entscheidung bedarl, ob eln solcher

Umstand rechilich erheblich wire,

'“\
O

¢! Das Konnossement enthdlt auBer der in den Ter ein-

Ugten erwdhntben allgemeinen Bezuganahme auf dlie Begtimmun-

iartervertrages am Rande, eoenfalis mit Schreibma-
noch folgende Bezugnahme:

Nlno Clauses are incorporated in this

Yew Jason Clause.
Boith 0 nlame Collision Clause.
War Risk Clauge 7T ang 2," :




Dos Berudl Oh aurch dle

AufzBhiung von drel einzel.nu Klduscin der Bindruck erweckt

sein kénnte. daBl nur diese 1n~aa§ Konnossement iocrnommen

nrden seien. da dies aus dem Zusammenhang nicht geschios—
sen worden kénne. Denn in dem gruandiegenden Texitsaiz seien
eixdeuiig alle Kiavseln mit der Wendung "are d1ocorvorated"

in das Konnosgeoment libernommen worden? so daB sich ai

Her—~

o

vorhebung der einzelnen Klausein am Rande nicht als Ausnahmne,

csondern nuir als bescendere Kennzmichnung wegen lhrer Wichiig-

kelv carstelle. Die Revision meint, eine solche Auslegung
s¢i vnichy Unerzeugend oder zum mindesten zweifelhaft,. =0

gines Pormuiars des Ver:

ter Beklagten ndtvite eriolgen missen.

cebreten werden. Legtd
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clegung seines Inhsliis sus, so0

big, daB zum Gegenstand des XKonnoggeman ts-

L. o&alle Besbtlmmungen des Cha?%erVOfLPﬁgas;

2. Gie drei nesonders genannten Klauseln,

e
X

Ein (wenn such kaum oeﬂrunooLO“) Zwelfel Tir den Leser des

Kennossements konnte nur aufkommen, wenn sich aus dem Kon-—

ergehen wlirde, dall die drel besonderen &Lauseln

(62

den Chartervertrag aufgenommen sind, da denn di

auftauchen wirde, warum die drei Klauseln besonders

hiy sind, wenn sie schoa im Charvitervertrag. dessen

)

egenstand des Konnossemen tsin-

s8miliche
halis gemacht sind, enthalten sind., DaB letzteres der Fall

1as. kenn aber der Leser des Konnoscsements nur durch Hervao-

doch

Pl

ziehung des Chartervertraoges feslsiellen. Nimms er je

o

Bingicht in den Chartervertrag, 50 ergibt sich elndeutig,

ngen des Chartervertrages, also auch die

nepben den drel bwesonderen Klsuseln

I
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nicht aur Gegenstend des Frachiverirages, sondern aveh (e~
gensitond des Konnossements sindn da sonst die allgemedls
Bezugunahme im Konncssementd sinn“cs wire. Aus der Aafﬁahme

der drei hesonderen Kisuseln in das Xonnogsemend’ 1LEBT sich

doher rmochy der Schiull ziehen., daB die Schiecdsgerichualkiisili-
sl trots der allgemeinen Bezugnahme nicht in das Xonne a--

ment sufgenommen werden sollte.

Isl hiernac h die im Chavterversrag enthaltene
Schiedsgevichntskiausel durch wirksame Bezugnahme zum Kon—

nossementsinholt geworden, so rmag die Einrede des Schieds-

~

‘en, da die Schiedsgerichtsﬁ

"

v
vertrages doch nicht durch rel

]
&
0
]

klauvgel a2is Restand

<
¢}
jon
m
n
et

Konnossements nich tig ist,

Die Qehiedsgerichiskiausel enthidlt die Bestiuw

der Anspruch binnen drel Monaten nach der Loschung scohrifi-

Lico geltend gemocht und der Schiedswvichter d

D

ez Kldgers or-

nannt sein amuf, widri;enlalls der Anspruch als aul gegeven
e

n muB., Diese Bestimmung ver-

H
jon
®

oL

wingende Vorschei i

im vorliegenden Falle z
des § 612 HGB. Denach wivd der Verfrachter von jeder Haf-

- L

tung Tir Verluste oder Beschidigungen ersh frei; wenn der

l_)o

innerhimo eines Jahres seit der Auslieferun
cerichtlich geltend gemacht wird. Die Verpflich~
chiers aus § 612 kann gemdB § 662 durch Rechls—
~raus nicht beschranks werden, wWenn, wie im

1. pel einer Raumverfrachiung ein Konnosse-

Lt ound diemes an einen Drititen begeben wird

(8 668% a). Die Prisithestimmung ist desher anichiig. und es
e

gesambte Schiedsgericht

X

Tragt aich, ob diese Nichtigkelt di

o
x
i

kK

. - R
I

avsel ergrelifl., Dliese Frage ist im Gegenseitz zu dem vom
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Hemburg in seinem Urteil vom 7., Januar A
21% /Z157 eingenommenen Stendpunkt nach t
zZu vejahen,
ein gesetbzliiches Verbot (§ 134 ;
RBGB, der Belelliglten (hier des kon-
bezweckt, dem Schutzzweck ent-
der gescioeswidrigen Abrede
BGB 2. Aufl. § 139 avm. 2.
also durch Partelabrede aullerhalib einer Schiedsge-
vichtsklavsel dile zwingenden Vorschrifien der-§§ 612, 662
so ware nur diese Abrede ungUlitig und wirde
aurc Frist des § 612 erszetzt werden, wih-
read die U sen Verbragsvestimmungen in incer CGUltigkeidl
atoht wilrden. Eine Schiedsgerichisklausel,
die unter Ver elzung dieser zwingenden Vorschriflen verelin-
h wicht mit der MaBganhe aufrecht erhal-
seiie der Dreimonatsirisl die dem Gegselsz
on einem Johr tritt. Denn die Partelen
',pqu svertrages hoben durch ihre Vereio-
vnrung nicht nur gegen zwingendes materielles Recht versto- 3
Ben | wirde sich die Frage der GUltigkelt der
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gesevzeswidrige Anwelsung nicht gebunden wire. so bestehs

doch die Lefnhr, daBl das Schiedsgericht, zumal inm noch der .

Schiedsgerichioskiausel keine re chiskundigen Richier anzuge-
horen brauchen, seiner Ta PhClOuﬂg die gesetzeswidrige An- ;
welsung der Partelen zugrunde legt und daB damit die zwingen-
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don pasetnliohen Vorschrifteon prakiisch uwmgangen werdens
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telt werden. Daher ist eine Schiedsgerichiskisusel, dle
darauf abzield, die Anwendung zwingender Wormen auvl das
Pariteiverhidlinis auszuschlieRen,
buch des deuigchen ZivilprozeBrechtezs 7. Auflu § 166 1T e,
Bine Schiedsgerichisklauscel, die die Kiagefrigt auf drel Munatbe
verkiczt . wenn grundsdizlich auch dann uicht als giltig an-
sgegschen worden, wenn im Binzelfalil die Kiage innerhalln von
Monaten erhoben wivrd, well eine sciche Klausel der en-—
Torderlichen XKlorhelt uvad Eindeutigkelt liber den zulBssigen
Kliagewes entoehet, Wenn dile Partelen sich allerdings rlgelos
aul elne Innernalov von drel Monaten erhobene Klage vor dem
Schiedsgericht einlassen oder hel elner ooxuma erhobenen
Kilage vereinbaren, daB an die Stelle der Drelmonatsfrist
die nach dem Gesetz pestimmbe Frist von einem Jahr treten
s0lle, so kbnnte darin der Abschlull eines neue
' n

s e
len., Die Nichtigkeit der Schieds—
h

. Denn es wlrde mit der auvuch Fir dag
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e
iedsgerichy ‘fahren ndtigen Rechtssicherheit in Widexr--

spruch wiehen, wollte man die GUltigkeit einer mit elnem
derarvigen Mangel hehafteten Schiedsgerichtsklausel von dem
ungsicheren Avsgsng eines spdteren Verfahrens vor dem ordent-—

Lichen Gerichy UhBQFﬂb mache:

war der Einrede des Schie
der ®rfolg nicht zu versagen, A

deg DLendgexichits und des Obherlandesgerichis war deher der
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rwelsen, dem auch die Tatscheildung Uber
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g und der Revigion en wird.
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