Verkiindet
am 15. Degember 1958

Pfauz, Justizangestellter
als Drkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstrelt

des MSbelkaufmanns Paul H gE® in Bad _
SYY Strade @,

Beklagten und Revisionsklégers,
~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Prof.Dlr MNP -

gegen

den Rechtsanwalt Dr, Hans Herbert ¥ ? in
8t y Am M@IP B, als Konkursverwalter {iber das

Vermogen der Firma Georg oHG in No
gowie ilber das perstnliche Vermdgen ihrer personlich
haftenden Gesellschafter Fritz RUJNNED in H

und Georg R in NoulllllD»

Kléger und Revisionsbeklagten,

-» Progefbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der II., Z2ivilsenat des Bundesgerichtshqfs auf die

miindliche Verhandlung vom 15, Dezember 1958 unter Mitwirkung

des Senatsprdsidenten Dr, Nastelaki und der Bundesrichter
Dr. Fischer, Dr. Kuhn, Dr. Haager und ILiesecke

fiir Recht erkennt:

Die Revision gegen das Urteil des 8, Zivilsenats

des Oberlandesgerichts in Celle vom 26, Juni 1956 wird

auf Xosten des Beklaghten gurtickgewiesen,

Von Rechts wegen

- - c————
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Tatbestands

Der Kliger ist Verwalter in dem am 19. Juni 1953 ersff-
neten Konkurse der Firma Georg REINEEP oH¢ in NoGiED
und ihrer perstinlich haftenden Gesellschafter Fritz und
@eorg REIP- Der Beklagte hat in den Jahren 1950 bis 1953
aus Gefdlligkeit unter Ersatz der Spesen der Gemeinschuldnerin
wiederholt auf deren Bitten kurzfristige Uberbriickungskredite
gewdhrt, die Jeweils abredegemdB abgedeckt wurden. Die Kre-
dite dienten vor asllem dazu, den Kontostand der Gemeinschuld.-
nerin bei der Norddeutschen Kreditbank, Filiale BHENED;
an den Berichtstagen innerhald der Grenzen des bhewilligten
Kredits erscheinen zu lassen. Am 27 Juni 1953 hatte die Ge-
meinschuldnerin vom Beklagten als kurzfristigen Uberbriickungs-
kredit einen Scheck {iber 13 970 DM erhalten, dessen Gegen-:
wert am 8. Juni 1953 zurlickgezahlt wurde. Die Gemeinschuld--
nerin erbat gleichzeitig einen neuen kurgzfristigen Kredit.
Der Beklagte iibergab ihr einen Barscheck iiber 16 000 DM und
ginen am 24. August 1953 fdlligen Kundenwechsel {iber 10 000 DM.
Der Kredit sollte in den néchsten Tagen zuriickgezahlt werden.

Am 11, Juni 1953 lagen bei der Filiale DU der
Norddeutschen Kreditbank ungedeckte Schecks der Gemeinschuld-
nerin in Hohe von 120 000 DM vor, die am Morgen des 12, Juni
1953 mangels Zahlung zu Protest gingen.

Ter Beklagte hat am Vormittag des 12. Juni 1953 von
der Gemeinschuldnerin drei von ihr auf die LEJp Volks-
bank, Filiale Bad N@EJP; sezogene Schecks iiber insgesamt
30 000 DM erhalten, und zwar einen Scheck iiber 16 000 DM

und zwei iiber je 7000 DM. Der Betrag von 30 000 DM entsprach
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dem durch eingereichte Kundenschecks an diesem Tage zu er-
wartenden Guthaben der Gemeinschuldnerin. Der Beklagte
sollte die ihm fibergebenen Schecks eingiehen, 26 000 DM
gur Abdeckung seiner Forderung behalten und 4000 DM an die
Gemeinschuldnerin abfiihren. Der Beklagte hat am Nachﬁittag

des 12, Juni 1953 die Scheoks bei der LN Volksbank
vorgelegt. Der Scheck liber 16 000 DM und ein Scheck Uber

7000 DM wurden eingeldst, der dritte Scheck wurde mangels
Deckung zuriickgegeben, Der Beklagte erhielt am 13. oder

14, Juni 1953 den Betrag von 3000 DM durch die Gemeinschuld- {,,‘

nerin inp bar.

Der Kldger hat die Zahlung der 26 000 DM an den Beklag-
ten gem¥B § 30 Nr. 1 KO angefochten und Erstattung zur Kon-
kursmasse verlangt., Er hat behauptet, daB die Gemeinschuld~
nerin am 11. Juni 1953 ihre Zahlungen eingestellt habe, Der
Beklagte habe hiervon am 12. Juni 1953 vor Empfang der
Schecks bei einem Besuch im Geschdftslokal der Gemeinschuld-

nerin Kenntnis erlangt.

Per Beklagte hat Klagabweisung beantragt und bestrit-
ten, beim Empfang der Scheoks, die ein Angemtellter, nicht
er selbgt, bei der Gemeinschuldnerin abgeholt habe, Kenntnis

von einer eiwa erfolgten Zahlungseinstellung gehabt su haven.

Das Landgericht und das Oberlendesgericht haben der
Klage entsprochen. Mit der Revision verfolgt der Beklagte
seinen Klagabweisungsenirag weiter, wdhrend der Kléger um
Zuriickweisung der Rovision bittet.
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Entecheidungegriindes

Das Berufungsgericht hat die Anfechtung gem#8 § 30
Nr. 1 Halbs. 2 KO fiir begriindet erachtet, weil die Gemein-
schuldnerin am Morgen des 12, Juni 1953 ihre Zahlungen ein-
gestellt und der Beklagte dieses gewuBt habe, als er die
Schecks erhalten habe.

< Die gemsB § 286 ZPO erhobenen Riigen der Revision, das
§§ Berufungsgericht habe die angetretenen Beweise nicht exr-

X schopft und habe bei der Wirdigung nicht alle Umsténde be—
8 riickgichtigt, die gegen eine Kenntnis des Beklagten von der
¥ Zahlungseinstellung am 12. Juni 1953 spréchen, sind nicht

L begriindet.

Zutreffend ist das Berufungsgericht davon ausgegengen,
daB8 die Anfechtung nur durchgreift, wenn der Beklagte die
: Zahlungseinstellung geksnnt hat. Das Berufungsgericht hat
. nicht etwa bereits die Kenntnis von Umsténden, die sich als
bioBe Zahlungsstockung dsrstellten, fiir ausreichend erach-
tet. Es 1ldB8t auch bei der PFestatellung der Kenntnis des Be-
klagien keine Umsténde aunBer Betracht, die Schliiese zu sei-
nen Gunsten zulassen wiirden. Es bedurfte keiner Stellung-
nalme zu den Ausfiihrungen des Strafurteils, bei der Verschla-
genheit des Zeugen Fritz RN ktnne davon ausgegangen
werden; der Beklagte sei nicht im vollen Umfange iiber die
wahre Lage der Gemeinschuldnerin und die wirkliche Hthe der
bewilligten Kredite unterrichtet gewesen. Die in eingehender
A Beweisaufnahme des Landgerichits und Oberlandesgerichts fest-
gestellten Tatsachen rechtfertigten den SchluB; der Beklagte
habe die Zahlungseinstellung am 12, Juni 19593 geksnnt, worauf
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es hier allein ankam. Die Behauptungen des Beklagten, er
habe als Mitglied des Steuerausschusses des Finanzamts er-
fahren, die Gemeinschuldnerin habe kurz vor dem Zusammen-
bruch eine_ Getreidefirma fiir 40 000 DM Barzahlung erworben,
auch sei der Kredit der Gemeinschuldnerin noch am 19. Mai
1953 um 55 000 DM durch die Bank erhtht worden, schlossen
nicht die Feststellung aus, der Beklagte habe bel seinem
Besuch am 12, Juni 1953 erkannt, daf die Gemeinschuldnerin
in diesem Zeitpunkt ihre Zahlungen nicht nur voriibergehend,
sondern endgiiltig eingestellt habe. Auf die bereits be-
schlossene Vernehmung des Zeugen SchlP hat der Beklag-
te gemdf § 399 ZPO versichtet (B1.255 GA). Er kamn nicht
riigen, daB dieser Zeuge nicht véernommen worden ist. Auch
die Entsendung von Angestellten zur Hilfeleistung bei der
Anfertigung des Status der Gemeindchuldnerin und die Frage
an einen dieser Angestellten, wie es um die Gemeinschuld-
nerin stehe, brauchte vom Berufungsgericht nicht erﬁrtért
zu werden, welil diesen Umstidnden angesichts der sonstigen
eingehenden Peststellungen iiber den Ablauf der Ereignisse
bei der Gemeinschuldnerin und den Besuch des Beklagten‘bei
dieser am 12. Juni 1953 vormittags keine entscheidende Be-
deutung als Beweisangeichen fiir eine fehlende Kenntnis des
Beklagten iiber die Zahlungseinstellung beigelegt zu werden
brauchte. Die Ausfithrungen der Revision in der miindlichen
Verhandlung, das Berufungsgericht habe die Sperre des
Schecks vom 8, Juni 1953 bei der Priifung der Gliubigerbe-
nachteiligung nicht gewlirdigt, stellen sich als eine weitere
Riige des Verfahrens des Berufungsgerichts gemidB § 286 ZPQ
dar, die jedoch im Hinbliok auf § 554 Abs. 6 ZPO unbeachi-
lich ist. )

Die hiermach bindenden tafs&chlicken Feststellungen
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des Berufungsgerichts rechtfertigen die fristgemss vom‘
Konkursverwalter erkliérte Anfechtung gemdB § 30 Nr. 1

‘ Halbs. 2 KO.

Die Revision war daher suriickzuweisen. Der Beklagte
hat die Kosten seines erfolglosen Rechtsmittels gemidB

" § 97 ZPO zu tragen.

Dr.Nastelski | Dr.Pischer Dr.Kubn Dr.Haager Liesecke
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