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Verkiindet . 02’ [

am 13. HMirz 1958
Braun, Justizobersekretir,

als Urkundsbeanter
der Geschéfissielle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Kauffrau Kithe W geb. KNS
in K~’ A o s

Kldgerin und Revisionskldgerin,
-ProzeRbevollmichtigter: Rechtsanwalt (IEEGN-

gegen

die Bundesrepublik Deutscnland, vertreten durch die
Oberfinanzdirektion K@, diese vertreten durch den
Vorsteher des Hauptzollamtes KN ; in

StraBe,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
-?rozeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. [N

hat der II.. Zivilsenait des Bundesgerichtshofs anf die miind-~
liche Verhandlung vom 13. iiErz 1958 unter Mitwirkung des
denatsprisidenten Dr. Hastelski und der Bundesrichter

Dr. Fischer, Dr. Norr, Dr. Haager und Dr. Reinicke

Tiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kl:e’tgerin wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichta in X6ln vom
T. Hovember 1956 auigehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
¥ntscheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesmen.

Von Rechts wegen
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Tatbestands

Die Beklagte hat wegen Forderungen, die ihr gegen
den Ehemann der Klagerin aus zwei Steuerstrafbescheiden
zustehen, am 21. August 1954 die dem Zhemann der Kldgerin
angeblich zustehende Darlehensforderung von 20.500 DM ge-
gen die Firma Gebr. N} gerféndet. Die Firma Nl hat
die gepfidndete Forderung an die Beklagte gezahlt. Die Kld-
gerin behauptet, die Forderung gegen die Firma N{JlA habe
inr gugestenden; sie habe das Geld von dem Zeugen GYNNER
crhalten, der eine gewinmmbringende Anlage fiir sein Geld
gesucht habe, und sie habe, wie sich auch aus den auf ih-
ren Hamen ausgestellten Schuldscheinen und aus den Ein-
tragungen in den Iontokarten der Firma Nl ergebe, das
Geld in eigenem Namen der Firma Nl gelichen. Die Kl&-
gerin, die die Zahlung der Firma N[} an die Beklagte
genehmigt hat, hat beantragt, die Beklagte zu verurteilen,
an sie 20.500 DA nebst Zinsen zu zahlen. Das Landgericht
hat die Klage abgewiesen, das Berufungsgericht hat die Be-
rufung zuriickgewiesen. nmit der Revision verfolgt die Klaé-
gerin ihr Klagebegehren weiter. Die Beklagte bittet um
Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriindes

1.) Die Revision ist der Auffassung, das Berufungs-
gericht hétte die Beweislast nicht in vollem Umfange der
Xligerin auferlegen diirfen. Die Behauptung der Beklagten,
das hingegebene (Geld stamme nicht aus dem Vermdgen der
Kldgerin, sondern aus dem ihres Ehemannes, stelle eine
einredeveise geltend gemzchte Anfgchtung aufierhalb des
Konkurses dar; insoweii trage die Beklagte die Beweis-
last. Diese Revisionsriige ist unbegriindet. Das Berufungs-
gericht hait entgegen der Auffassung der Revision die Re-
geln iiber die Beweislast nicht verkannt. Das Berufungsge- L




wenn sie den ihr obliegenden Wachweis erbringe, da8 sie

_3._ . Matthias Prinz ]
Rechtsanwalt WWW. it

richt hat ausgefiihrt, die XKl&gerin kidnne nur dann einen
Anspruch aus ungerechtfertigter 3ereicherung erheben,

Inhaberin der gepfédndeten und inzwischen beglichenen Dar-
lehengforderung gewesen gei; diesen Nachweis habe sie nichf:
erbracht. Das Berufungsgericht hat sich also nicht mit der *
von der Revision, angeschnititcnen Frage befaBt,; ob die Kl§~'i
gerin, falls sie inre Inkaberschaft an der Darlehensfor- !
derung bewiese, auch den weiteren Beweis fiikren miisse,

daB das Geld, das sie in eigenem Namen der Firma N
geliehen habe, aus ihren und nicht aus ihres Mamnes Mit-
teln stamme. Der von der Revision erhobene Angriff ist 80~

mit pgegensiaudslos. e

[, yony SIoMUTH

2.) Das Berufungsgericht hat im Rahmen der Unter— o
suchuag, ob die Klidgerin den Nachweis ihrer Inhaberschaft
an der gepféndeten Forderung gefithrt habe, ausgefiihrt, der
Zeuge Heinz H— habe zwar bei seiner Vernshmung vor dem
Lendgericht ausgesagt, daB die Klégerin ihm das Darlehen
gegeven und das Geld auch persinlich zusgehindigt habe.
Diese Aussuge werde aber durch die Angaben widerlegi, die
Jakob N}, der Ehemann der Kldgerin und die Kligerin
selbst im Steuerstrafverfahren gemacht hdtten; sie hatten
dort libereinstimmend den Ehemann der Klédgerin als Darle-
hehsgeber bezeichnet. Die damaligen Angaben seien glaub-
haft. Bs sei daher nicht erforderlich, den Ehemann der
Kligerin, wie diese beantragt habe, als Zeugen zu verneh-
men. Jer Fhemann der Xligerin habe im Steuerstrafverfah-
ren trotz anfinglichen Leugnens seine Gléubigereigenschaft
glaubhaft zugegeben. Wenn er jetzt die damaligen, nach
lamger Uberlegung freiwillig und trotz Kenntnis der Fol-
gen gemachten Aungaben widerrufen wirde, so wiirde seiner
jetzigen jlussage jeder Beweiswert zu versagen sein. Unter
Beriicksichtigung der im Steunerstrafverfahren durchgeiiihr-
ten eingehenden und umfangreichen Beweisaufnahme sei da-
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her die ioglichkeit schlechthin ausgeschlossen, daB die
beaniragte Vernehmung noch Sachdienliches ergeben und die
Schlulfolgerung dndern konne, die aus der bisherigen Be-
weisaufnahme gezogen werden miisse. Der vollige Unwert
dieses Beweismittels stehe somit fest, so daB es einer
Vernehmung des Ehemanns der Klagerin nicht mehr bediirfe.

Die Revision greift diese Ausfiihrungen an. Sie iet
einmal der Auffassung, es komme nicht darauf an, wen der
Zeuge Jakob H'lll.,.der Fhemann der Kldgerin und die Klii-
gerin im Sveuerstrafverfahren als Darlenensgeber bezeich-
net hdtten; es sei vielmehr allein entscheidend, wer kraft
Vereinbarung nit der Firma N@JJllA Darlehensgeber geworden
sei. Diese Riige der Revision ist nicht begriindet. Mit der
Foststellung, im Sieuerstrafverfahren hétien Jakob N .
die Kligerin und ihr Ehemann diesen als Darlehensgeber be-

zeichnet, will das Berufungsgericht die Frage, wer Inhaber

der Darlehensforderung geworden sei, nicht losgeldst von
der Vereinbarung der Beteiligten beaniworten; es will
vielirehr daraus; daB die genannten Personen den Ehemann
der Klégerin als Darlehensgeber bezeichnet haben, ledig-
lich die Folgerung ciehen, daB dieser den Darlehensvertrag
mit der Firma N avgeschlossen habe. Das Berufungsge-
richt verkemnt also nicht, daB die Frage, wer Inhaber der
Darlehensforderung ist, davon abhdngt, welche Vereinbaruang
die Beteiligten getroffen haben. Das Berufungsgericht hat
auch entgegen der Auffassung der Revision bei der Priifung
dieser frage nicht {ibersehen, die Eintragungén in den Kon-
tokerten der ¥irma N@Jll und die Aussagen der vor dem
landgericht vernommenen Zeugen zu wiirdigen.

Die Revision beanstandet jedoch mit Recht, daB das
Berufungsgericht den Bhemann der Xldgerin, der von der
Xligerin als Zeuge benannt worden war, nicht vernommen hat.
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Jede Partei hat ein Recht darauf, dzB der von ihr (iiber
beweiserhebliche Tatsachen) benannte Zeuge in dem Rechtg-'~
streit, den sie jetzt fithrt, vernommen wird; dies gilt
auch dann, wenn der Zeuge bereilts in einem anderen Ver-
fzhren vernommen worden ist. Zine Partel braucht nicht
zu dulden, daB das Gericht die Aussage des in elnem anderen’
Verfahren vernommencn Zeugen im Wege des Urkundenbewelses
verwertet. Die Rechte ziner Partei wilirden sonst, wie der
vorliegende Fall zeigt, erheblich eingeschrinkt. Der Fhe- -
mann der Klégerin ist in dem Steuerstrafverfahren nicht
richterlich vernommen. Er ist weiter nicht in Gegenwart
der Xligerin gehort worden; die Kldgerin hatte also keine
Moglichkeit, ihm Fragen vorlegen zu lassen; die sie zur
Jufklérung der Sache fiir dienlich erachtete (§ 397 ZP0).
Der Ehemann der Klégerin ist im Steuerstrafverfahren. auch
nicht gnderen Zeugen gegeniibergestellt worden; auch konnte
er nicht beeidigt werden. SchlieBlich konnte sich das Ge-
richt von dem Zeugen auch keinen persdnlichen Eindruck ver-
schaffen. All diese Gesichispunkie haben dazu gefiihrt, das
die Rechtsprechung stets den Grundsatz ausgesprochen hat,
ein Cericht sei nicht vefugt, sich auf die Wirdigung von
zZeugenaussagen im Vege des Urkundenbewcises zu beschrinken,
wenn eine Partei die in =zinem anderen Verfahren vernomme-
nen Personen in dem jetzt anhiingigen Rechtsstreit als Zeu-
gen benannt hat (RGZ 46, 412; 105, 221; BGHZ 7, 116, 122).
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Das Berufungsgericht hat wohl auch nicht verkannt,
daB ein Zeuge grundsdtzlich auch dann in dem anhéngigen
Rechtsstreit vernoumen werden mufl, wenn er in &inem snderen
Verfahren bereits als Zeuge gehdrt worden ist. Das Beru-
fungsgericht meint jedoch, im vorliegenden Fall sei die
Moglichkeit, daB die Vernehmung des Bhemannes der Klige-
rin Sachdienliches ergebe, schlechthin asusgeschlossen.
Dieser Auffassung des Berufungsgerichts kann jedoch nicht
zugestirmt werden. Ob die Vernehimung des Themannes der




Kldgerin Sachdienliches ergibt, kann das Berufungsgericnt
erst beurteilen, wenn es den Zeugen vernommen hat. Das
Berufungsgeright hat gegen den Grundsatz verstofen, daf
ein Beweis erst gewiirdigt werden kann, wenn er erhoben
worden ist. Zwar braucht eine 3eweisaufnahme dann nicht
durchpefiihrt zu werden, wenn ihr vélliger Unwert von vorn-
herein feststeht (vgl. RG JV 1936, 1061; 3GH NJW 1956,
1480). An das Vorliegen dieser Ausnahme sind aber zum
Schutze der Parteien sehr strenge Anforderungen zu stel-
len. Tm vorliegenden Fall liegen diese Voraussetzungen
nicht vor. Es ist insbesondere unzuliissig, von vornher-
ein zu sagen, man werde einem Zeugen, wenn er seine friihe-
re Aussage #ndern wiirde, nicht glauben (vgl. RG JW 1911,
549 und Wieczorek, ZP0, § 286 Anm. C.III b 5 S. 387). Die
gegenteilige Auffassung wlirde daszu fiihren, das Recht einer
Partei auf Vernehmung des Zeugen in dem enhiingigen Rechts-
streit in weitem Umfange einzuschrinken und den Grundsatz
auszuhdhien, daB sich das Gericht nicht damit beghﬁgen
darf, gegen den Willen einer Partei die in einem anderen
Verfahren gemachte Zeugenaussage im Wege des Urkundenbe-
weises zu wiirdigen. )

3.) Das Berufungsgericht hat weiter ausgefiihrt,
auch der Aussage des Zeougen G— konne nichts Entschei-
dendes entnommen werden. DaB das Geld von G{Jjjill nicht
an die Kldgerin zur Weiterleitung an die Firma H{R ce-
geben sein konme, ergebe sich aus den Bekundungen des Zeu-
gen Jakob N und des Ehemannes der Kldgerin im Er-
mittlungsverfahren. Zs moge zwar richiig sein, das Gl
S der Kligerin den Betrag von insgesamt 20.500 Di ge- .
geben und sie angewiesen habe, dieses Geld der Firma P
@B zu geben. Das besage aber noch nicht, daB die Klidge-
rin diese Anweisung befolgt habe. Bs sei denkbar, daB sie
das Geld trotzdem ihrem lanne gegeben und dieser es sei-
nerseits zn die #irma R vweiterygeleitet habe.




Auch diese Ausfithrungen des Berufunésgerichts greift’,
die Revision nit Zrfolg an. Soweit das 3erufungsgericht es -
hierbei auf die Bekundungen im Steuerstrafverfahreia ab-
stellt, gelben die Erwidgungen, die bereits oben (unter 2) ’
angestellt worden sind., Die Ausfithrungen des Berufungsge- 2
richts sind aber auch dariiber hinaus nicht frei von Rechts—f
irrtum. Venn die Beweisaufnahiie ergeben sollte, dal cUl®
@ der Kldgerin 20.000 DIf gegeben und sie angewiesen hat,';-
dieses Geld der Firma NG zu geben, dann wird davon aus-
zugehen sein, daf die Kliigerin, und nicht ihr Ehemann,
kraft Vertrages :it der Firma NG Darlehensgceber gewor-
den ist. Im iibrigen weist die Revision auch mit Recht dar-
auf hin, dai! die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts in-
soweit einer niheren Begriindung entbehren, als sie einer-
seits die Hoglichkeit unterstelleh, die Xldgerin habe das a
Geld von Gl cerhalten, es andererseits aber fiir mog-
lich und wohrscheinlich halten, daf die Bintragung der
Xldgerin in den Schuldscheinen und in den Kontokarten der
Pirme Wl zv T&uschungszwecken geschehen sei.

Das Beruflingsurteil‘ mufte somit- aufgchoben und,
da die Sache nicht zur Endentscheidung reif war, zur an-
derweiten Verhandlung und Entscheidung an das Zerufungs-




gericht, dem auch die ZEntscheidung iiber die Kosien der
Revigion zu iibertragen war, zuriickverwiesen werden.

Dr. Nastelski Dr. Pischer Pr. Norr

Dr. Haager Dr. Reinicke
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