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Verkiindet
am 26, Mail 1955
Jodas,; Justizangestellter,

als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

Iim Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Bankiers Wilheim L (NSNS  friher
wohnhaft in Hiumumm. jetzt Nl

Kligers, Berufungskligers
und Revisionsklégers,

~ProzefRbevollmichtigter: Rechtsanwalt S

‘gegen

den Bankier Xlaus P — . friher wohnhaft
in BN, Jetzt SGENe Teme (Gers), Frankreich,
{ Beklagten, Berufungsbeklagten

‘ und Rev1SLonsbe (lagten,
-Prozefbevollmichtigter: Rechiseawalt Dr. il

hat der II. Zivilsenat des Bundesrerwchtshofs auf die mund-
liche Verhandlung vom 23. Yai 1955 unter M1tw1r£uﬂg des ¢
Senatsprédsidenten Dr. Canter und der Bundesrichter 7
' Dr}'Selowsky, Dr. Delbriick, Dr. Fischer und Dr. Winkelmann -
fiir Recht erk§nnt:

Die Revision des Kl&gers gegen das Urteil des
9. Zivilsensts des.Oberlandesgeriohts in Celle
vom 4. Juli 1953 wird auf Kosten des Klsgers
zurlickgewlesen.

Von Rechts wegen
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- Die Parteien, dié beide jiidischer Abstammung sind und
von denen der Kliger heute als emerikanischer Staatsangeht-
riger in den USA, der Beklagte z2ls franzdsischer Staatsan-
gehdriger in Frankreioh lebt, betrieben seit 1928 in Form
einer offenen Handelsgesellschaft ein Bankiergeschift in
Hannover. In dem notariellen Gesellschaftsvertrag ist be-
stimmt, daB die Binlage der beiden Gesellschafter je
150.000 RM betrage und ihr Kapitalkonto bilde. Im Jahre
1936 kiindigte der Kliger das Gesellscha&tSJcrheltnls und
leitete gegen den Beklagten, der sich damals schon im Aus-
land befand, ein im Gesellschaftsvertrag vorgesehenes
schiedsverfahren ein. In diesem Verfahren erging em 19. No-
vember 1936 ein Teilschiedsspruch, in dem festgestellt wur-
de, daB die Gesellschaft mit Wirkung vom 16. April 1936 :
durch die Kiindigung des Kligers aufgeltst und der Kliger be- ...

. rechtigt sei, das Bankgeschiaft ohne Iiquidation mit fktiven
und Passiven zu Ubernehmen. Dieser Teilschiedsspruch ist |
durch rechtskrgftiges Urteil des Oberlandesgerichts in.Celie i
vom 29. Juni 1951 fir vollstreckbar erklirt worden. Nach Er-. -
laB des Teilschiedsspruche ilibernahm der Kliger das Geschift =il
und fihrte es bis. zu der im Jahre 1938 eingeleiteten Liqui;;
dation fort. Im Jahre 1942 wurde die Firma im Handelsre-
gister geldscht.

~

Die Parteien streiten sich Uber das Geschaftsgrundstu~k
das im Kriege durch Fliegerangriff zerstort worden ist. Die
ses Grundstiick war seit Beginn des Gesellschaftsverhaltnlse,
ses auf den Namen der beiden Parteien, und zwar zu 20/33 auf
den Namen des Kl&gers und zu 13/3%3 auf den Namen des Beklagfrmw
fen eingetragen. Auch heute steht es noch unveréndert in dem :
genannten Verhdltnis auf den Namen des Kligers und auf den
Nemen des Beklagten. Der Kldger ist der Meinung, daB das
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-gung des Schiedsgerichts geschlossen worden war, anerkannt 3

tragenen Grundstiicksanteils verpflichtet sei., Er hat in digl
sem Zusammenhang behauptet, daB bei der Errichtung der Ge—:
sellschaft die festgesetzten Einlagen von je 150.000 RM
durch Einbringﬁng der Grundstiicksanteile in das Gesellsche
vermégen‘éeleistet worden seien. Die’Umschreibuﬁg im Grund
buch sei'nur'unterlassen, weil sibh~die Parteien damals gel
sagt hitten, daB sie ja sémtliche Anteile des Grundstiicks |
Miteigehtﬁmer béséﬁen‘uhd es deshalb einer zusdriicklichen
formgérechtén Ubertragung des Bigentums auf die Gesellsohd*g
nicht bediirfe. Demgem#B sei das Grundstiick = und das ist
zwischén'den Parteien unstreitig -~ wdhrend der ganzen Jah-
re als Bestandteil des FirmenvermSgens betrachtet und ebenﬁf
s0 bilanz- und buchungsmiBig behandelt worden. Ferner habe
der Beklagte auch seine Auflassungsverprlichtung spédter i
einem devisenrechtlich zwar nicht genehmigten und nur des
halb unwirksamen Vergleich, der am 13. Mirz 1937 auf Anre

In diesem Vergleich war, wie ebenfalls unstreitig ist, ver
einbart; daB der Beklagte-dém Klgger seinen Miteigentumsan
teil an dem Gesch3ftsgrundstiick liberldBft. An dem SchiuB di
ser Vereinbarung heift es sodann: "Diese an sich selbstver4:
sté&ndliche Folge des Teilschiedsspruchs wird auf Wunsch der:

Parteien hiermit nochmals ausgesprochen." Uberdies habe sich
der Beklagte schon vor seinem Ausscheiden seine Einlage ind
der ungefiZhren Hohe von 150.000 RM nahezu restlos zuriick-

zahlen lassen. Diese Riickzahlung sei damals nur unter der

Voraussetzung und in der Annahme erfolgt, daB dasGrundstﬁq%
Eigentum der Firma sei. Deshalb sei der Beklagte, wenn er %

seinen Grundstlicksanteil nicht aufzulassen brauche, minde~fﬂ

stens um diesen Betrag ungerechtfertigt bereichert. Der ;
Kldger hat demgemiB beantragt., den Beklagten zur Auflassung.
des auf seinen Namen eingetragenen liiteigentumsanteils an t
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dem Geschidftsgrundstiick zu verurteilen, Ferner hat er den
Hilfsantrag gestellt, den Beklagten zur Zahlung von 12.000 DM
(Teilbetrag der ungerechtfertigten Bereicherung) zu verur-
teilen. In der Berufungsinstanz hat der Xliger noch den wei-
teren Hilfsantrag gestellt, der Beklagte habe darin einzu-
willigen. daB seine Eintragung als Zigentiimer des 13/33 Mit—
eigentumSanteils”dahin berichtigt werden, daB nicht der Be-~

klagte, sondern der Kliger Tigentiimer sei.

Der Beklagte ist den Ausfihrungen des Kligers entgegen-
getreten. Er beruft sich darauf, daB in dem Gesellschafis-
vertrag flir keine der Parteien eine Verpflichtung zur Uber-
eignung der Grundstlcksanteile auf die Gesellschaft begrin-
det worden sei. Eine sonstige formgerechte (§ 31% BGB) Uber-
eignungsverpflichtung liege ebenfalls nicht vor. Auch kOnne
sich der Kliger entgegen seiner Auffassung.nicht darauf be-
rufen, daB es ein RechtsmiBbrauch sei, wenn jetzt gegeniiber -

dem Auflassungsanspruch der Einwand des Formmangels erhoben
werde,

i

- Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit der
Revision verfolgt der Kliger sein Klagebegehren weiter.
wihrend der Beklagte um Zurlickweisung der Revision bittet.

Intscheid

wngsgriindes
I. In erster Linie ist zu priifen, ob dem Klagébegehren'sch
der Umstand entgegensteht, daB der Grundbesitz der Parfeiéﬁ’
durch § 3 der 11. VO zum Reichsbiirgergesets vom 25. Novembé
1941 zugunstén des Teutschen Reichs fiir verfallen erklirt

worden war und daBl nach den getroffenen Feststellungen die
Parteien nach dem Zusammenbruch ein Verfahren nach dem fiir
die britische Besatzungszone geltenden Riickerstattungsge-

setz nicht eingeleitet haben. Die Beantwortung dieser Fragé




‘héhgt davon ab, ob die Verfallerkldrung zugunsten des
schen Reichs einen Entziehungstatbestand im Sinn des Ar
REG" (BrZ) darstellt und ob bejahendenfalls die Entziehus
'auch noch nach dem Zusammenbruch des Deutschen Reiches ;
bestanden hat, ob die Parteien also gehalten waren, nacl
‘Inkrafttreten des Ruckerstattungs¢eoetzes die Anspruche‘
'gen des 1hnen entzogenen Vermdgens innerhalb der im Ruckw
stattungsgesetz bestimmten Frist vor den Wledergutmachu"ﬁ
‘ en gelweyd*zu maoheno Bei dieser Frage ist in uberi,
_elﬂstlmmung 1% den Ausfuhrungen im BeschluB des GroBen
Senats fur Zlvilsachen des Bundesgerichtshofs vom 28, Feg;
ar 1955 (BGHZ 16, 350) davon avszugehen, daB die Verfal’
erklarung nach. § 3 der 11. VO zum Reichsbiirgergesetz zw '
wegen VerstoBes gegen die Eigentumsgarantie und wegen Vey
letzung des Gleichheitssatzes von vornherein nichtig war
daB’sie aber gleichwohl bei den damals gegebenen politig
Verhiltnissen tatstichlich wirksam war und insofern damal
~zuch eine Entziehung des den Parteien gehdrenden Grundbé
'81tzes im Sinne des Riicl erstatbungsgesetzes darstellte. ﬁu
den Parteien waer es damals sus tatsichlichen Grinden nlchf;
mog110h9 tiber ihren Grundbe51tz frei zu verfiligen und zu b@4
stimmen, weil die Beachtung der nlchtléen Verfallerklarun§
von den nationalsozialistischen Dienststellen ergwungen

kung der Verfligungsfreiheit ausreicht, um darin eine Ent—
ziehung im Jinne des Rickerstattungsgesetzes zu erbllcken
Mit dem Zusammenbruch des nationalsozialistischen Regimeg’
horte jedoch aiese Beschrénkung der Verfiigungsfreiheit auf
nunmehr wurdevdie Nichtigkeit der in § 3 der 11. VO zum
Reichsbﬁrgergéseta ausgesprochenen Verfallerkldrung aner-
kannt und éie Parteien konnten wieder iiber den ihnen mehO*@
renden Grundbesitz, der auf ihren Namen im Grundbuch e1ng&§
tragen geblieben war, in einer ihrer Eigentiimerstellung VQH




entsprechenden Weise frei verfiigen. Daraus folgt, wie auch

schon der GroBe Senat in seinem angegebenen BeschlulBl ndher »
dargelegt hat, daB im Zeitpunkt des Inkrafttretens des Riick-

erstattungsgesetzes eine Entziehung des den Parteien gehtren-—- §

den Grundbesitzes nicht mehr vorgelegen -hat. Die Parteien

waren daher auch nicht gehalten und gendtigt, zur Wiederer-

langung ihres Eigentums ein Verfehren vor den VWiedergut-
machungsbehtrden einzuleiten. Was ihnen durch die Verfaller-

klirung zugunsten des Deutschen Reiches in tatsdchlicher

Hinsicht an Verfligungsfreiheit Uber ihren Grundbesitz ge-
nommen wordey war, hatten sie durch den Zusammenbruch des
nationalsozialistischen Regimes unanfechtbar und rechtlich

zweifelsfrei wiedere}langto Bei dieser Sach- und Rechtslage
kann daher nicht davon gesprochen werden, daB die Parteien

ihre Rechte an dem Grundstiick dadurch verloren hitten, daB
sie nicht innerhalb der gesetzlich festgelegten Frist ihre
Rechte an dem Grundstiick in einem Verfahren nach dem Riick-
erstattungsgesetz geltend gemzcht haben. - ' |

‘Dieser Beurteilung steht auch nieht - und auch in die
sem Pﬁnkt folgt der erkennende Senat den Ausfiiirungen infdemg
obengenennten BeschluB des Grofen Senats fiir Ziviiéachen>§"
die 4, VO zur Ausfiihrung des Gesetzes Nr 59 vom 27QXMérZ'?_
1950 (4Bl AHK Nr 13 vom 25. Mirz 1950, 146} entgegen. Zwar

~wird hier dem Zentralmeldeamt die Befugnis zur'AHOranung
einer "Rickerstattung" eingerdumt, wenn der,Vérfolgte-trQ
der Verfallerklirung unveréndert als Eigentiimer imﬂGrﬁﬁd
buch eingetragen geblieben ist. Aus dieser Regeiuﬁéikéﬁn’éﬁ
'keineswegs'dér SchluB gezogen wérden, daB in alleanélléﬁ-
einer unverdnderten Grundbucheintragung einé,Entziehﬁng,dés;
Grundvermdgens auch noch in der Zeit nach den Zusamménbfﬁéh
vorgelegen4habey das nur im VWege einer Rﬁckérstattung‘déﬁ’

Berechtigten wieder zugefihrt werden konnte. Vielmehr ﬁuBf‘~
nach dem Grundgedanken des ganzen Ruckerstattungsrechtsg'dasf
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den politischiund rassisch Verfolgten ihre Rechte zuric

geben und nicht ihre Rechte nehmen wollte, angenommen W
den, daf3 sich die genannte Verordnung nur auf solche Ta
bestinde erstredkt in denen trotz unterbliebener Unsoh
bung im Grundbuch tatsiichliche Einwirkungen auf das Gru
stiick auch in der Zeit nach dem Zusammenbruch fortgew1r
haben, dve die Annahme einer iiber diesen Zeltpunkt hine
fortdauernden Ent21ehung recgtfertlgena

Zusammenfassend ist daher davon auszugehen) dafl di
Parteien: durch die Verfallerklirung nach § 3 der 11, VO
Zum Relchsburgergesetz vom 25, November 1941 nicht gehi
dert sind, -auch ohne ein in der Zwischenzeit rechtzeitis
elngeleltetes Riuckerstattungsverfahren ihre Rechte an da
hier stfeitigen Grundbesitz gegeneinander geltend ZU. mat

II. Das Berufungsgericht legt zunichst dar, da8 sich
Beklagte nicht in formgerechter Weise (§ 313 BGB) verpfl‘
tet habe, den auf seinen Namen eingetregenen Grundstucks.
tell auf den Klédger oder die Gesellschaft zu ilibertragen.
Diese Ausfiihrungen werden von der Revision nicht angegrifﬁ
fen und lassen auch ganz offensichtlich einen Reohtsfehlé
nicht erkennen, Bei den hier gegebenen Verhdltnissen kann
es sich lediglich darum handeln, ob der Beklagte insoweit
etwa eine formmichtige Verpflichtung eingegahgen ist und
~die Berufung auf den Formmangel einer solchen Verpfliehtunl
nach den in der Rechtsprechung des Reichsgerichts ausgebif;
deten-Grundsédizen eine miBbrduchliche Rechtsausubung sei—i&f
tens des Beklagten darstellt. Fir die Beurteilung dieser
Frage ist es nicht erfbrderlioh abschlieBend dazu Stellun
zu nehmen, unter welchen Voraussetzungen die Berufung auf-
einen Formmangel {iberhaup?t einen RechtsmiBbrauch darstell
und deshalb uvnzulissig ist. Hier muB auf jeden Fall eine
miffbréduchliche Rechtsauslibung auf seiten des Beklagten schlr
aus den nachstehenden Grinden verneint werden, 4
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1.) Eine Vereinbérung zwischen den Parteien, wonach
sich der Beklagte zur Ubereignung seines Grundstiicksanteils
an_den Kliger verpflichtete, konnte ZuBerstenfalls in dem .
rechtlich unwirksamen Vergleich vom 13, M&rz 1937 und in - =
einem spateren Schreiben des damaligen Geheralbevollméchtig— ?
ten des Beklagten aus dem Jahre 1940 erblickt werden. Damals -
gingen die Parteien davon'aus, daB das Bankgesch&ft entspre
chend dem Teilschiedsspruch von dem Klﬁgér ubernommen worden
sei und daf der Beklagte bei der Berechnung seines Abfin-
dungsguthabens einen entsprechenden Gegenwert fiir seinen
Grundsvlicksanteil erhalten werde. In der Folgezeit hat sich
‘das jedoch infolge der Eingriffe des nationalsozialistischen !
Regimeé gls unmdglich herausgestellt. Wenn sich der Beklag— 
‘te bei dieser Sachlage darauf beruft, daB er aus Rechtsgrin-
“den (§ 125 BGB) nicht zur Ubereignung seines Grundstiicksan-:
teils an den Klsger verpflichtet sei, so erscheint das kei-
nesfalls als ein Versto gegen Treu und Glauben. Das kﬁnnte
in einem Pall dieser Art nur dann in Betracht'kommeny wenn
der Beklagte damals in den Besitz des GégenWeftes gelahgt~:”
wire und er den Kliger jétzt auf einen éntwertetetherei~7
cherungsanspruch verwelsen wollte,_Bel der. hier gegebenen,
:Sachlage ist daher eine mlﬁbrsuchllche Rechtsausubung aUﬁ
seiten des Beklagten ohne welteres zZu vernelnen, soweit er
sich formlos zur bberelgnung des Grundstucksantells an den
“Kléger verpfllchtet haben sollte~ ’

2.) Wie das Berufungsgerlcht zutreffend ausfuhrt kb.
te der Kliger vom Beklagten die Uberelgnung des Grundst cks
”antells_auch dann verlangen, wenn sich der Beklagte der‘Gq—
sellschaft gegeniiber zur Ubereignuhg verpflichtet hitte und

~ die Berufung auf den Formmangel einer solchen Verpflichtung}
.als RechtsmiBbrauch angesehen werden miifite. Denn da der K1a~
ger von seinem in dem Tellschledssnruch festgestellten Uber—
nahmerecht Gebrauch gemacht hatte, war er dadurch Gesamt-
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rechtsnachfolger der Gesellschaft geworden; auf Grund diese

Rechtsstellung ist er daher in der ITage. etwalge Anspruche§
der fritheren Gesellschaft unmittelbar selbst geltend zu
machen,

sie 1hre ulnlageverpfllchtung in Hohe von je 150.000 RM =
durch Einbringung ihrer Anteile an dem Geschafbsgrundstuoﬁﬁ
zu erbringen hitten. Weiter hat das Berufungsgericht festgl:
stellt;:uﬁd auch das ist von der Revision nicht angegriffe
daB die Parteien seinerzeit bei der Errichtung der Gesell-
‘schaft ihrer Einlageverpflichtung in Héhe von 150,000 RM
nachgekommen sind. Bel dieser Sachlage ktnnte eine still-
schweigende Vereinbarung, die entsprechend der Auf fassung
Revisidn gunstigstenfalls in dem Jahre wihrenden Verhalte
der Parteien erblickt werden kinnte, lediglich die Bedeutungy
gehabt haben, daB jeder Gesellschafter wihrend des Bestehe
der Gesellschaft oder bei Fortfilhrung des Geschifts durch
einen Gesellschafter seinen Grundstiicksanteil der Gesellsc
oder dem Geschidftsiibernehmer zu ﬁbereignen habe. Die Erfil
lung einer solchen Ubereignungspflicht hitte nach Auflosung:.
der Gesellschaft nur gegen Zahlung eines entsprechenden Enﬂg
gelts von dem Geschiftslibernehmer verlangt werden kdnnen. D@
Begriindung einer solchen Pflicht hitte ihren verstindigen
Sinn darin gehabt, einerseits dem Ubernchmer die ungestortey
Fortfihrung des Bankgeschifts in dem Geschaftsgrundstiick zu{
ermbglichen, ihn andererseits aber auch zur Zahlung eines

R

e

R
entsprechenden. Entgelts flir den Erwerb des Grundstucksante1'

it
zu verpflichten. In diesem Sinn wird auch die LuBerung der

Parteien in dem Vergleich vom 13%3. Kiarz 1937 zu verstehen se¥:

s

Dagegen kann der Inhalt einer solchen Verpflichtung nicht dar

in gesehen werden - und das ist im Ergebnis der Standpunkt de
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Klédgers - . daB der ausscheldende Gesellschafter in einem

solchen Fall seinen Grundstiicksanteil der Gesellschaft oder
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dem Ubernehmer unentgeltlich zu iberlassen hatie. Denn fir
eine unentgeltliche {herlassung hitte bei Tage der hier ge-

gebenen Verh&ltnisse flir keinen der beiden Beteiligten ein
irgendwie begriindeter Anlafll bestanden.

Wlenn der Beklagte die Zrfiillung einer solchen etwa
gegebenen Verpflichtung nun unter Berufung auf den Form-
mangel versagt, so kann das jetzt nicht als VerstoB gegen

Treu und Glauben erachtet werden. Denn wenn eine solche Ver-

pflichtung damals Uberhaupt begrindet worden sein sollte.

so kann das im Fsll der Aufldsung der Gesellschaft nur - wie

[ schon hervorgehoben - zu dem Zweck geschiehen sein. dem Uber-
nehmer die Fortfilhrung des Bankgeschifts zu ermbglichen. Da
eine solche Fortfiihrung infolge der inzwischen eingetretenen
Verh&ltnisse nicht mehr in Betracht kommt und auch nicht mehr
beabsichtigt ist, ist der tragende Grund fir eine etwaige
Uvereignungsvereinbarung fortgefallen. Bei dieser Sachlage
kann es daher auch nicht als eine miBbrsuchliche Rechtsaus-
ibung betrachtet werden, wenn sich der Beklagte nun unter
Hinweis auf den Formmangél weigert, eine etwa eingegangene
formlose Verpflichtung zur Ubereignung des ihm gehdrigen

* Grundsticksanteils zu erfillen.

Eine andere Beurteilung kann auch nicht mit dem Hin-

) weis gerechtfertigt werden - und auch diese Auffassung 1iegt
offenbar dem Standpunkt des Kldgers zugrunde - . die Partei-
en hdtten géméB der vom Kldger behaupteten stillsohweigenden
Vereinbarung ihre Grundstiicksanteile noch w&hrend des Bé;'
stehens ihrer Gesellschaft wirtschaftlich in das Bigentum
der Gesellschaft liberfithrt. Denn selbst wenn das der Fall

gewesen sein sollte - die Tatsache, daf die Kapitalanteile
der Gesellschafter bis zur Aufldsung cder Gesellschaft ent-




sprechend ihrer urspriinglichen Einlage, dile nach der Fe
stellung des Berufungsgerichts nicht in der Einbringung
Anteile an dem Geschaftsgrundstiick bestanden hat, nur m
je 150,000 RM angesetzt waren, spricht dagegen - und we
des weiteren im Sinn der Ausfiihrungen des Kligers das A
schlchtungsguthaben damals so bercchnet sein sollte, als
das Geschiftsgrundstiick zum Gesellschaftsvermdgen gehdrte
so gndert das nichts an der Rechtslage, daB der streiti
Grundstiicksanteil im Zeitpunkt der Aufldsung der Cesell- 4
schaft'nOch im Individualeigentum des Beklagten gestande
hat. Reéhtlich wirde "sich daher eine solche Abmachung als
eine Abfindungsvereinbarung verbunden mit einer entgelt
lichen Ubereignungsvereinbarung hinsichtlich des Grundst
darstellen. Auch diese Betrachtung wiirde daher in dem fi
den Kldger glinstigsten Fall nur wieder zu dem gleichen Er
gebnis filhren, daB nd@mlich der Kliger einen formlos begrii
deten Anspruch auf Ubereignung des dem Beklagten gehdréhg
Grundstiicksanteils nur gegen Zahlung eines entsprechenden
Entgelts haben wiirde. Auch die Begriindung einer solchen V
pflichtung wurde'von dem entscheidenden Grundgedanken be-
herrscht sein, auf diesen "ege dem Kliger die Fortfilhrung
des Bankgeschidfts zu ermdglichen. Da dieser Zweck sich ab§g
bei den nunmehrigen Verhidltnissen nicht mehr verwirklichm§
1Bt und da der Beklagte seinerzeit auch nicht das Entgelt§
fiir die ihm gehdrende Grundstiickshalfte erhalten hat, ka';
es auch in diesem Zusammenhang nicht als VerstoB gegen Tre

und Glauben betrachtet werden, wenn sich jetzt der Beklag{
unter Berufung auf den Formmangel von der mrfullung elner'

in dem genannten Sinn etwa eingegangenen Verpflichtung
lossagt.

Zusammenfassend ergibt sich somit, daB der Kliger bek
den gegebenen VerhZltnissen auch dann, wenn der Beklagte
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ihm gehOrenden Grundstiicksanteils an den Kl&ger oder an

die Gesellschaft iibernommen haben sollte, nun die Ubereig-
nung nicht mehr verlangen kann. Bel dieser Rechtslage er-
ibrigt es sich dsher, auf die Angriffe der Revision einzu-
gehen, mit denen @iese'die*Auffassung'des Berufungsgerichts
bekdmpft, daB der Beklagte auch nicht einmal eine dahin-
gehende formlose Verpflichtung eingegangen ist.

ITT. In Abweichung von dem bisherigen Vortrag vnd den bis-
herigen Rechtsausfiihrungen des Klidgers glaubt die Revision

den Anspruch des Kl&gers noch unter einem anderen rechtli-

chen Ge81chtspunkt begriinden zu konnen. Sie beruft sich da-

bei auf den in der Berufungsinstanz vorgetragenen Inhalt LI

eines Urteils des Pinanzgerichts in Hannover vom 12, Febru-

ar 19%6. In den CGriinden dieses Urteils heiBt es am Eingang
daB die Gesellschaft im Jahre 1928 das Geschéftsgrundstuck
aus der Liguidationsmasse einer anderen’Gesellsohaft: an

der im ubrlgen auch die Parteien beteiligt gewesen waren uad

die bis dahin auf dem Geschiftsgrundstiick ebenfalls ein
Bankgeschift betrieben hatte, fiir den Preis von 520.000 RM _
‘erworben habe., Hieraus folgert die Revision, daB nicht der

Beklagte beim Erwerb seines Miteigentumssnteils den dafiir zu

zahleﬂden Gegenwert geleistet habe, sondern daf diese Lei~

stung von der damals neu errichteten Gesellschaft der Par-

teien erbracht worden sei. Hieraus ergebe sich, so legt die

Revision weiter dar, zwingend der SchluB, daB die Partelen.

ihr mit anderen Mitteln bezahltes Eigentum fir die offene

Handelsgesellschaft als deren treuhanderlsche Beauftragte‘

erworben hitten. Demzufolge habe die Gesellschaft und nach

ihrer Aufldsung der Klager als Gesamtrechtsnachfolger der

Gesellschaft einen Ubereignungsanspruch aus dem Aufirags- .

verhdltnis gegen den Beklagten, ohne dafl zur Begriindung

dieses Anspruchs die Einhaltung der ormvorscbrlft des § 313

BGB erforderlich gewesen wire,
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werden, da der Ausgangspunkt dleser Darlegungen unzutre
“fend ist. Es 1st nach dem Vortrag der Parteien, insbeso
dere nach dem Inhalt des Gesellschaftsvertrages nicht r
tlg, daﬁ dle _eu errlchtete Gesellschaft seinerzeit das
,schaftsgrundstuck aus der quuldatlonsmasse ger Gesells
_zu elnem Preis von 520.000 RM erworben h
-:Dazu hatte \uesellschaft die bei ihrer Errlchtung m
einem KapltaraVOn 300 000 RM ausgestattet war, iberhaup
nicht die erforderllchen Mittel. Vielmehr war die Sachl
so, daB éle Partelen damals ihren Mitgesellschafter Herz
~-in Geld abfanden und damals den Wert des Gesellschaftsve?
"mdgens der aufgelosten Gesellschaft mit 520.000 RM annah
Das erglbt_81ch ohne jeden Zweifel auch ‘aus dem vorbezeic
netenAUrt611 des Finanzgerichts in Hannover, wo. es auf:
te 3 oben der tberreichten Urteilsabschrift heift, daf d
beiden Gesellschafter dés'Grundsﬁuck fiir den genannte
aus der quuldatlonsmasse erworben haben. Auch 'S0 ist- es
nur zu verstehen, daB der damals auf den Bexlagten entfal
de Grundstucksantell auf seinen Namen elngetragen wurde u
daB sich die Parteien darauf beschrinkten, ihre neu err1q§
tete Gesellschaft lediglich mit Einlagen von je 150.000 R
auszustatten. Bel den von der Revision jetzt vertretenen §
Ausfihrungen wire es auch unverstindlich, daf die Parteieq
ihre verschiedenen Grundstiicksanteile (20/33 fiir den Klégv
und 13/3% fiir den Beklagten) gleich hoch bewertet haben s
ten. Kann somit, auch nach dem genannten Urteil des PFinanj
richt's'inHannover3 der tatsdchliche Ausgangspunkt in den
Ausfihrungen der Revision nicht als richtig erachtet werd
so entfallen damit ohne weiteres die SchluBfolgerungen, d
dieée~zur Begriindung des Klaganspruchs unter dem Gesichﬁs
punkt eines Treuhand- oder Auftragsverhiltnisses gezogen
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IV. SchlieBlich wendet sich die Revigion auch noch dage-
gen, daB das Berufungsgericht dem Hilfsantrag des Kligers
auf Zahlung von 12,000 DM nicht stattgegeben hat. Das Be-
rufungsgericht hat den nach dem Hilfsantrag verfolgten An-
spruch jedenfalls als zur Zelt unbegriindet erachtet, weil |
dieser ein Rechnungsposten im Rshmen der noch nicht been-
deten Auseinandersetzung der CGesellschaft sei. Diese Auf-
fassung ist im Ergebnis nicht zu beanstanden. Mag auch im
Fall einer Ubernahme gemdB § 142 HGB eine Auseinanderset-

zung des Gesellschaftsvermdgens nicht erfolgen, da es ge-

rade zum Wesen der Ubernahme c='ehb'rt; dafl einer der beiden

Gesellschafter das gesante Gesellschaftsvermbgen ohne wel-

teres als Rechtsnachfolger lbernimmt, so ist das jedoch

fiir die hier in Betracht kommende Frage ohne Belang. Auf

den Abfindungsanspruch des ausscheidenden Gesellschaf ters

miissen im Pall der Ubernahme nach § 142 HGB insoweit die

gleichen Grundsitze zur Anwendung kommen, die nach der

Rechtsprechung des erkennenden Senats (ILind.-Mohr. Nr 2 zu

§ 730 BGB) fiir die Auseinandersetzung einer Gesellschaft

gelten, mit der Folge, daB auch im Rahmen einer Lbfindung.

eingelne Hechnung5pdsten)'die fir die Hthe des Abfindungs~
guthabens von_Bedeutung‘sind9 nicht als selbstindige An-

spriche geltend gemacht werden kdnnen. Denn auch in dieser.;

Hinsicht miissen dieselben Erwidgungen zur rechtlichen Aner-

kennung gelangeng die bel der Luseinandersetzung einer Ge- .
sellschaft der selbstdndigen Geltendmachung einzelner Rech-
nungsposten entgegenstehen.

Das Berufungsgericht ist nach den hier maBgeblichen

Feststellungen auch mit Recht davon ausgegangen, dalB die
estlegung des Abflndvngsguthabens zugunsten des Beklagten

noch nicht abgeschlossen ist. Mogen auch seinergzeit die

Verhandlungen zwischen den Parteien Uber diese Frage schon

greifbare Formen angenommen haben, so haben sie doch damals

wegen der versagten devisenrechtlichen Genehmigung rechtlich
keinen AbschluB gefunden. Die Durchfiihrung einer Abfindung
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zurlickzuweigsen ist.

ist anschlie8lend auch daran gescheitert, daB das natioﬁa:

sozialistische Regime mit seinen MaBnahmen gegen das Eig‘
tum des Klggers vorging und es ihm entriB. Bei dieser Sag
1age wird es nun fir die gebotene Abfindung des Beklagten

neuerllcher Verhandlungen bedurfen9 wobel die dem klager

im Wege der Ruckerstattung zugeflossenen Vermogenswerte
einen Anhaltspunkt fiir die Berechnung des Abfindungsguthaf®
bens bieten werden. Jedenfalls - und das ist fiir die Ent-@

scheidung iiber den hllfsantrag ellein maBgebend - kann aff

sichts dieser Umsténde hier nicht davon gesprochen werden“
daB dle:Abflndung des Beklagten schon abgeschlossen sei.
Das Berufungsgérioht hat daher mit Recht die Geltendmachu
des mit dem Hilfsantrag verfolgten Zahlungsanspruchs jedegs
falls als zur Zeit unbegriindet erachtet, well es sich beL
diesem nur um einen einzelnen Rechnungsposten fiir dle nog¢
offenstehende Abfindung des Beklagten handel

- Damit erweist sich die Revision in vollem Umfang alss
unbegriindet, so daB sie mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO

Dr. Canter L Dr. Selowsky ’ Dr. Delbriic
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