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am 9. Oktober 1958
Pfauz, Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Tm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit ,
des Kaufmanns Norbert VI” als Konkursver-
walter iiber das Vermdgen der zuckerfabrik HEP -

Aktiengesellschaft in HeJp,

.~ Klédgers und Revisionskligers,
~PrpzeBbevollmichiigters Rechtsanwalt Dr. G-

| . gegen
Frau Irmgard ¢b. BEID in o@D vber
H_? w"’ eg 2.

. Beklagte und Revisionsbeklagte,
~ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. <N

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhsudlung vom 9. Okiober 1958 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter

Dr. Pischer, Dr. Kuhn, Dr. RBorr und Dr. Reinicke

fiir Recht erkannts

Die Revision gegen das am 19. Juli 1956
verkiindete Urteil des 1. Zivilsenats des Ober-
~ landesgerichts in Celle wird auf Kosten des
Kligers zuriickgewiesen. L

Von Rechts wegen



.

Tatbestands

Die Sache befinBet sich im zweiten Revisionszuge.
Wegen des Sachverhalts wird auf das Urteil des erkennen-
den Senats vom 15.12.54 - II ZR 3%22/53 - (BGHZ 16, 17)
verwiesen, durch das das Urteil des Oberlandesgerichts
in Celle vom 12. Oktober 1953 aufgehoben vnd die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Be-
rufungsgericht zuriickverwiesen wurde. Wahrend des zweiten
Berufungsverfahrens ist der Beklagte gestorben. Seine Ehe-
frau ist seine alleinige Vorerbin geworden. Sie hat den
Rechtsstreit fortgesetzt. Gleichwohl soll im folgenden,
soweit Dr. LGP und nicht seine Ehefrau in Betracht
kommt, voun dem Beklagien gesprochen werden. Der Kléger
hat eingerdumt, dal dis spidtere Gemeinschuldnerin beil
Stellung des Antrages auf Ersffnung des Vergleichsver-
fahrens (24. Juni 1949) nicht zahlungsunfihig war. Er hat
noch vorgetragen, die von M{J§ im Interesse der Gesell-
schaft vorgenommenen Kompensations- und sonstigen Schwarz-
marktgeschifte hdtten dem Beklagten nicht entgehen koOnnen;
widre sofort das Vergleichsverfahren beantragt worden, so
hdtte sich der Konkurs vermeiden lassen. Das Berufungsge-
richt hat die Berufung des Kldgers erneut zuriickgewiesen.
Mit der Revision verfolgt der Kliger den Kiageantrag wel-
ter, wdhrend die Beklagte um Zurilickweisung der Revision
gebeten hat.

Entscheidungsgrindes

~

1. Das Berufungsgericht stellt wiederum fest, daB
sowohl der EntschluBl, die Anlageausrﬁstung Zu erreuvern,
wie der EntschluB, die alten Anlagen noch vor Lieferung
der neuen Einrichtung hersuszunehmen und auseinanderzu-
reiflen, nicht auf den bei den~Absch1qurﬁfungen unterlau-
fenen Fehlern beruhe..Das ist rechtlich nicht zu beanstan-
den und wird auch von der Revision nicht angegriffen.
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2. Nach Angicht des Berufungsgerichﬁs hat bei Auf-
stellung der Bilanz per 31. Mirz 1948 kein die Anzeige-
pflicht nach § 83 Abs. 1 AktG auslosender Verlust bestan-
den. Die in dieser Bilunz ausgewiesene Verlustziffer be-
trage zwar mehr als die Hélfie des Grundkapitals. Eine
Anzeigepflicht nach § 83 Abs. 1 AktG bestehe aber nicht,
solange der Verlust noch aus gesetzlichen oder freien,
offenen oder stillen Riicklagen unter- Zuhilfenahme von
weniger als der Hdlfte des Grundkapitals gedeckt werden
konne. Das ist richtig. Bin Verlust in Hohe der Halfte
des Grundkapitals ist nicht ein Verlust, der ziffernmiBig
gleich der Halfte des Nennkapitals ist, sondern ein Ver-
lust, der das Vermbgen der Gesellschaft auf einen Betrag
vermindert, der unter der Hdlfte des Grundkapitals liegt
(7. Schmidt GroBKomm AktG § 83 Anm. 1 Abs. 3; v. Godin/
Wilhelmi AktG § 83 II'1; Teichmann Koehler AktG § 83
Anm. la). Erst dann ist der Verlust so erheblich, daB die
Aktiondre davon verstindigt werden miissen, um zu beraten,
was nun geschehen soll.
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3. Das Berufungsgericht stellt fest, daB die Stellung
des Antrages auf Eroffnung des gerichtlichen Vergleichs-
verfahrens nicht vérzdgert worden und der BeschluB des
Amtsgerichts in Hildesheim vom 5. August 1949 insoweit
unzutreffend sei. Es verwertet hierzu die inzwischen un-
streitig gewordene Tatsache, dal die Gesellschaft bei
Stellung dieses Antrages nicht zahlungsunfihig gewesen
ist, und nimmt an, daB die Gesellschaft zu diesem Zeit-
punkt auch nicht tberschuldet gewesen sei. Die Konkurser-
sffnungsbilanz weise zwar eine‘ﬁberschuldung von
596.562,24 DM aus; in ihr sei aber das Anlagevermidgen
viel zu niedrig bewertet worden, da dés Fabrikgebéude,
das in einem Gutachten vom 2. Juli 1949 mit 448.060 DI
bewertet worden sei, bloB mit 150.000 DM angesétzt~wor—
den sei, und die WMaschinen nur mit 291.000 DM beriicksich-
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tigt worden seien, widhrend ihr Verkauf einen Erlos von
726.566 DM gebracht habe. Die wirtschaftliche Lage der
Gesellschaft sei zu der Zeit, zu der der Beklagte letzt-
malig fiir die spédtere Gemeinschuldnerin tatig geworden
sei, auch keineswegs aussichislos gewesen. M- habe
unwiderlegt bekundet, die Gesellschaft habe damals von
drei, wenn nicht von vier Seiten, ein Darlehen von
600.000 DM bekommen konnen, und nur infolge seiner Fesi-
nahme habe sich diese Moglichkeit zerschlagen; Unter die-
sen Umstanden sei nicht bewiesen, daB der Beklagte er-
kannt habe, daB sich fiir die Gesellschaft eine ruintdse
Entwicklung asnbahne oder die Gefahr eines Zusammenbruchs
bestehe. Deshalb treffe ihn nicht die im Senatsurteil

vom 15. Dezember 1954 erdrterte Redepflicht. IThm sei auch
kein Sonderauftrag zu Priifungen erteilt worden; seine
simtlichen Arbeiten hdttenim Rahmen des ihm erteilten
Dauersuftrags gelegen; das gelte inabesondere fiir die
Zwischenbilanz per 31. Dezember 1948, die Steuerzwecken
gedient habe.

Die Revision beanstandet, daB das Berufungsurteil
davon spricht, die Aussage M” sei unwiderlegt geblie-
ben. Diese Formulierung lasse den Zweifel offen, ob das
Berufungsgericht nicht die Bedeutung des § 286 ZPQ ver-
kannt habe. Lediglich im StrafprozeB konne es rechiser- .
heblich sein, ob die Einlassung eines Angeklagten zu wi-
derlegen sei, im ZivilprozeB komme es dagegen darauf én?
ob eine Zeugenaussage zur Bildung einer richterlichen
Uberzeugung geeignet sei. Bei dieser Riige iibersieht die
Revision jedoch, da8 das Berufungsurteil in unmittelbarem
AnschluB an die Erorterung der Aussage M ausfihrt,
es sehe nicht fiir bewiesen an, dafBl der Beklagte erkannt
habe, daB sich eine ruindse Entwicklung anbahnte. Damit
wird deutlich, daB das Berufungsgericht der Aussage Nollers
immerhin so viel Uberzeugungskraft beigemessen hat, daB es



aus der Entwicklung, die die Gesellschaft vor und nach der .4
Festnahme NI ¢enommen hat, nicht entnehmen zu kinnen
glaubte, der Beklagte habe Umstéinde erkannt, die ihn zu
warnenden llinweisen verpflichteten.

Die Revision meint weiter, daB das Berufungsgericht »
nicht aus der Bekundung blofer Darlehensaussichten habe 5
schlieBen diirfen, daB die wirtschaftliche Lage der Gesell- .’
schaft am 14. Mdrz 1949 nicht aussichtslos gewesen sei. Da-
zu kowme noch, daB die Aussage M tber die Kreditmog- .
lichkeiten der Gesellschaft.mit der Bekundung des Bankdirek- JE
tors B@® unvereinbar sei. Es kann wnerbrtert bleiben, ob § '
diese Angriffe berechtigt sind oder nicht. Das Berufungs-
gericht hat nicht fiir bewiesen erachtei, daB der Beklagte,
sollte er verpflichtet gewesen sein, Vorstand und Auf-
sichtsrat iiber die wirtschaftliche lLiage der Gesellschaft
aufzukliren, diese Pflicht verletzt habe. Das begriindet ' = .
das Berufungsgerichit damit, da der Zeuge Hawwd bekundet g
hat, er habe als damaliger Mitarbeiter des Beklagten in
der auBerordentlichen Hauptversammlung vom 14. Mirz 1949
gesprochen und keinen Zweifel daritber gelassen, daB die
Zuckerfabrik nur fortgefithrt werden kinne, wenn es ge-
lange, einen Kredit in der damals errechneten Hohe von
rund 800.000 DM zu bekommen. Das Berufungsgericht hat zu .
diesem Punkt weiter verwertet, daf der Zeuge NG, der K
damals dem Vorstand angehorte, .eingerdumt hat, es sei . 18
mglich, daB demals die finanzielle Lage der GeSellschaft ‘
besprochen worden sei. AuBerdem sel unbewiesen geblieben,
da der Beklagte sich gewéigert habe, in der Hauptver-
sammlung vom 14. Mdrz 1949 selbst zu sprechen. Zs treffe i
auch nicht zu, daB der Beklagte die Fabrik als einen 1
Goldklumpen bezeichnet. habe, den men nur zu heben verste- x
hen miisse. ' ‘ )
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Nun hat die Revision allerdings die Verwertung der
Aussage Haw@® beanstandet, weil das Berufungsurteil nicht
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ergebe, ob das Berufungsgericht erkannt habe, daR dieser
Zeuge als frilherer Gehilfe des Beklagten bei seiner Aus-
sage in einem Interessengegensatz gestanden habe. Das
kann aber das Berufungsgericht nicht verkannt haben, da
es Haw@® ausdricklich als Gehilfen des Beklagten gekenn-
zeichnet hat.

Der Senat hat daher davon aussugehen, daf die Be-
hauptung des Kligers unbewiesen geblieben sei, der Beklag-
te habe die wirtschaftlichen Verh&ltnisse der Gesellschafs
nicht mit Vorstand, Aufsichtsrat und Hauptversaﬁmlung er-
ortert. Alsdann koumt es aber nicht darauf an, ob die An-
nahme des'Berufungsgerichts, die wirtschaftliche Dage der
Gesellschaft sei am 14. Mirz 1949 keineswegs aussichislos
gewesen, ausreichend begrindet ist oder nicht.

Aus dem gleichen Grunde ist auch unerheblich, ob
sich das Berufungsgericht, wie die Revision meint, in
anderem Zusammenhang zu seiner Annahme, die Gesellschaft
seli am 14. Mirz 1949 nicht liberschuldet gewesen, in Wider-
spruch gesetzt hat.

Kann nicht davon ausgegangen werden, da3 der 3Be-
klagte jede Aufklirung iiber die wirtschaftliche Lage der
Gesellschaft zu geben unterlassen hat, so brauchte sich
das Berufungsgericht auch nicht mit der Behauptung des
Kligers auseinanderzusetzen, der Vorstand der spiteren Ge-

. meinschuldnerin labe eine Bilanz nicht auszuwerten ver-

standen,

Auch die Frage, ob die Aufnahme von Darlehen in
H6he von rund 800,000 DM zur Uberschuldung gefiihrt haben
wiirde und die Gesellschaft nicht auf diese Weise konkurs-
reif geworden wédre, brauchte nicht erdritert zu werden, da
der Beklagte, wenn iiberhaupt, nur auf die wirtschaftliche
Lage der Gesellschaft aufmerksam zu machen hatte und
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nicht fiir die zu ergreifenden MaBnehmen verantwortlich war.

4. Da auch sonst keine Rechtsfehler zu erkennen

~sind, muBte die Revision mit der Kostenfolge des § 97 ZPO

zuriickgewiesen werden.
Dr. Nastelski Dr. PFischer Dr. Kuhn

Dr. Norr Dr. Reinicke
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