2536 077 Lt .

II 2R 348/53 5

Verkiindet
an 230 Juni 1955
Jodas, Justizangestellter,

. als Urkundsbeamter ' ‘

der Geschiéftsstelle

s
Praatied
!-ﬂh-«' =i e

Im Namen des Volkes

,-
‘s W, L,
P P A

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Iudwig B ? » st/ k 4

Krs. HINERD, Y@ str. @,

Kligers, Berufungsbeklagten
und Revisionsklégers,

-ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr SEED-

gegen .
en Spediteur Karl D GHNEED ., Hi@EP/RG.,
Str. @,

Beklagten, Berufungskliger:
und Revisionsbeklagten,

-ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Justizrat
Dr.

hat der II. Zivilsemat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 2. Juni 1955 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Dr. Canter und der Bundesrichter

Dr. Selowsky, Dr. Haidinger, Dr. Fischer und Artl

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil des

T. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf
vom 17. Juni 1953 aufgehoben. ‘

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen,
dem auch die Entscheidung iiber die Kosten der Revi-
sion ilbertragen wird. '

Von Rechts wegen
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Patbestand:

Der Kliger hat bei dem Beklagten, der in Hi@ll/Rhid.
ein Speditionsgeschéft betreibt, 90 Ballen Stoffe eingela-
gert. Hieriiber hat dér‘Beklagte eine als Lieferschein be-
zeichnete Bestitigung mit dem Wortlaut: "Fir Herrn HiiD
(Kléger) auf Lager 90 Ballen Stoffe" gegeben. Diese Bestd-
tigung trégt das Datum vom 6. April 1950, sie ist von dem
Beklagten unterzeichnet. Anfang Juli 1950 beauftragte der
Kliger den Beklagten, die eingelagerten Stoffballen mit
seinem Iastkreftwagen nach Berlin zu befsrdern, Am 8., Juli
1950 teilte der Beklagte dem Kléger mit, da8 75 Ballen auf
dem Transport abhanden gekommen seien.

Der Kléger hélt den Beklagten £iir den Verlust der Ware,
von der. der Beklagte behauptet hat, .daB sie gestohlen wor- ‘
den sei, fur verantwortlich. Der Beklagte habe auch seine
Schadengersatzpflicht enerkannt, indem er ihm am 18. August
1950 ein am 15. November 1950 fdlliges Blankoaskzept iiber
10.000 DM iibergeben habe. Da der Beklagte jedoch keine Zah-
lung geleistet hat, hat der Kliger am 26. Juli 1951 Vechsel-
klage mit dem Antrag erhoben, den Beklagten zur Zahlung von
10.000 DI nebst 6 % Zinsen seit Klagezustellung Zug um Zug
gegen Aushiindigung des Wechsels zu veftrtéilen, Der Kliger
hat im ersten Rechtszuge erklart, von WechselprozeB Abstand
gu nehmen. &

..,

Der Beklagte hat um Klagabwelsung gebetenu Er hat gel—e;
tend gemacht, der Xl#ger sei nicht: Taktiv legitimiert. Eigen- -
tiimer der verlorengecgangenen Ware seien die Belgier Vd :
vnd P‘ die unter der belgischen Firma T@® illegale; N
insbesondere devisenrcchtlich verbotene Ceschifte gemacht .¢
und den Klidger lediglich als Strohmann vorgeschoben hitten.
Im iibrigen treffe ihn am Verlust der Stoffe kein Verschul- h;
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den. Auf Veranlassung des Kliagers und von V. habe e'r\ y
keine Verlustanzeige bei der Polizei uvnd an die Versiche- RS
rungsgesellschaft, bei der die.Ware wegen Verlustes ver-
sichert gewesen sei, gemacht.

Das Landgericht hat den Beklagten unter Ermiéfigung
der Zinsforderung auf 5 % nach dem Klagantrage verurteilt, f S
Bs hat ausgefithrt, der Beklagte habe die Vermutung des i
§ 1006 BGB nicht widerlegen kinnen, so daB es nicht daraut &
ankomme, ob der Kliger Figentiimer und Geschidigter, oder
nur Strohmann der wahren Eigentiimer V(P uvnd PEED ge-
wesen sei. Es komme auch nicht auf die an den Beklagten naght E
Verlust der Ware gerichteten Schreiben der Firma TQHID |
und ihrer Inhaber an, die sich in diesen Schreiben als die
durch den Diebstahl Geschidigten bezeichnet hiitten, da der ki
Kliger die Waren bei der Beklagten eingelagert und den
Transportauftrag erteilt habe. Im iibrigen finden diese
Schreiben ihre Erkl#rung darin, daB die Firma T@Jp. wel-
che die Ware an den Kliger verkauft habe, ein wirtschaft- [.
liches Interesse daran gchabt habe, daBl der Kléger seine '
Schadensersatzforderung g¢gen den Beklegten durchsetze. da- g«
mit er so in Stand gesetzt werde, seinerseits seine Schuld
aus dem Kaufvertrage an die T@p abzutragen. Der Beklag-
te konne nicht verlangen, daB der Kldger den rechtmiéfigen
Erwerd der Ware nachweise. Der Beklagte, der den Wert der
Stoffe nicht 'in Abrede gestellt habe, habe keinen Beweis
dafiir angetreten, daB er den Verlust der Ware nicht ver- -
schuldet habe.

Gegen dieses Urteil hat der Beklugte Derufung einge- -
legt., Er het sein Vorbringen im ersten Rechtszug wiederholtf>:
und dahin erginzt, dall ein Urteil nach Art I, 3. DVO zum
Gesetz Nr 53 der Militidrregierung zugunsten des Kligers »
nicht habe ergehen konnen, weil der Kldger die Klage ledig~ ‘.
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. rechtfertigt, weil der Kaufvertrag nach Art.I in Verbindung
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lich als Beauftragter der Belgier bzw der TQJP ir :r¢lP .

erhoben habe. Die Einlagerung der Stoffe sei von dem Kliger
nicht im eigenen Namen, sondern im Auftrage der Firma
T@» vorgenommen worden. Er habe das von ihm ausgestell-
te Alizept nicht dem Kliéger, sondern V(8 ausgehéndigt.
Ter Anspruch des Xligers sei auch aus dem Grunde nicht ge-

mit Art.VII des HilRegG Nr 53 nichtig sei. Die Stoffe seien
unverzollt aus Ta@p iiber die Grenze in die Bundesrepublik
eingeschmuggelt worden. Im iibrigen sei ein Keufvertrag
zwischen T@§ und dem Kléger nicht geschlossen vorden,
wie sich aus den mehrfachen Schreiben der Firma TP

bzw deren Inhaber an ihn ergebe.

ll)ar Kliger hat diese Ausfihrungen bestritten. Er hat |
darauf ‘hingewiesen, dafl, wenn er nicht der Einlagerer ge-
wesen whre, der Beklagte dies in der von ihm ausgestellten

. Bestdtigung vermerkt haben wiirde. Vorsorglich kat der Kli.-

ger beantragt. den Beklegten zu verurteilen, den Betrag
von 10.000 DI nebst 6 # Zinsen zugunsten der Firma TGP
in Br@ll zuf ein Sperrkonto bei der REINEND-<lED-
aa» Bank in DUGEEME® zu hinterlegen.

Das Berufungsgerlcht hat unter Aufhebung des Urteils
des I.andgerichts die Klage abgewiesen. Hiergegen wendet
sich die Revision, mit welcher der Kldger seinen Klagan-
spruch weiter verfolgt. Der Beklagte hat um Zuriickweisung
der Revision gebeten.
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I. Die Revision wendet sich zunéichst dagegen, daB das
Landgericht und Oberlandesgericht es unterlassen haben; de
Anspruch des Kldgers nach Wechselrecht zu priifen. Wenn
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auch der Klidger, der zun#ichst im Wechselprozef geklagt
habe, in das ordentliche Verfahren iibergegangen sei, so
bleibe es doch eine Wechselklage, d.h. eine auf einen An.
spruch aus dem Vechsel gestiitzte Klage. Das ordentliche ‘
Verfanren unterscheide sich vom Vechselproze8 nur dadurch, |
da die Vorschriften der ZPQ iiber den Wechselprozel keine
Anwendung finden. Zs bleibe jedoch auch im ordentlichen

Verfahren das materielle Wechselrecht nafzebend. Es komme
daher, entgegen der Annahme des Berufungsgerichts, fir die
Entscheidung nicht derauf an, ob der Kliger Vertragskontra
hent des Beklagten gewesen sei, sondern nur darauf, ob er
nach dem materiellen Wechselrecht legitimierter Inhaber deg :
Wechsels gewesen sei. ’

Der Revision ist zuzugeben, dd8 diese- Ansicht richiige
ist (Staub-Stranz 13. Aufl zu Art 17 Anm 67), Hieraus folgl
aber, daf der Wechsel, um im ordentlichen ProzeB geltend g
macht werden zu konnen, den Vorschriften des Wechselgecetzes
entsprechen muflc Dies ist aber, wie die Revision iibersehen
hat, nicht der Fall. Der dem Gericht iiberreichte Original-§-
wechsel ist ein gezogener Wechsel. Es fehlt der Name dessetfy
an den oder an dessen Order gezahlt werden soll. Dies ith :
aber nach Art 1 Ziff 6 WG ein wesentliches Wechselerforder-g,
nis. An Stelle der Angabe des Vechselnehmers befindet sich
auf der Wechselurkunde eine Iiicke. Es wird allerdings die
Heinung vertreten, daf die fehlende Bezeichnung des Re- ,
mittenten unter Umsténden im Wege der Auslegung des sonsti-§
gen Vechselinhalts ersetzt werden konne. Voraussetzung hie
fiir ist jedoch, daB dié urkundlichen Erkldrungen nach Wort-
laut und Form nicht verschiedene Auslegungen gestatten ‘
(Baumbach-Hefermehl, Wechselgesetz und Scheckgesetz 1951 .
zu Art 1 W& Anm 7). Der Umstand, daB bei einem Vechsel, beiff:
dem der erste Indossant, wie bei der vorliegenden Vechsel-
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urkunde, der Aussteller ist, kénnte die Auslegung zulassen,
daB es sich um einen Wechsel an eigene Order handelt, auch
wenn die Bezeichnung des Vechselnehmers fehlt, denn ein
Wechsel kann nach Art 3 Abs 1 WG an die eigene Order des Aus-
stellers lauten. Eine derartige Auslegung ist aber im vor-
liegenden Fall nicht moglich, da die iibrigen auf der Wech-
selurkunde befindlichen Erklirungen nach Worilaut und Form
auch noch eine andere Auslegung zulassen. Bei der streiti-
gen Urkunde zwingt das Giro des Ausstellers keineswegs zu der
innahme, daB der Wechsel an eigene’ Order gestellt werden
sollte. Viclmehr weist der Klagwechsel ebenso wie in den
Entscheidungen des Reichsgerichts vom 14. Oktober 1930 (RGZ
130, 82 /B4/) und vom 13. Mai 1932 ¥RGZ 136, 207 /2097)

vor dem Giro des Wechselausstellers: eine Tiicke auf. Es ist
deshalb, wie das Reichsgericht in séiner Entscheidung vom
15. Mai 1932 ausgefiihrt hat, die Méglichkeit zumindest nicht
von der Hand zu weisen, daB der T'echsel nicht an die eigene
Order des Ausstellers lauten sollte, und dag der Zwischen-
raum zwischen der Stempelmarke, im vorliegenden Fall zwi-
schen dem Platz, an dem sich Gcie Stempelmarke hdtte be-
finden sollen, und dem Giro des Ausstellers bestimmt gewesen
sei, das Giro des Remittenten aufzunehmen. Unter diesen Um-
sténden, so filhrt das Reichsgericht weiter aus; sei eine Er-
gdnzung des Remittentenvermerks aus dem ersten Indossament ’
des Ausstellers nicht zulissig, sondern der Klagwechsel miisse
Qegen Pehlens eines wesentlichen Erfordernisses als rechts-
unwirksam angesehen werden. Diesen Ausfiihrungen schlieBt sich
der Senat an.

¥

anderen Rechtsgeschifts nach § 140 BGB geniigt und einen An- Qg
spruch gegen den Beklagten begriindet. In Frage kdnnte eln
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abstraktes Schuldanerkenntnis oder eine kaufminnische An-
weisung kommen. Beides ist zu verneinen. Letzteres schon
aus dem Grunde, weil bei einer solchen Anweisung wesent-
lich ist, daB darin der Empfinger der dem Bezogenen auf-
gegehenen Leistung bestimmt ist. Hieran fehlt ez aber ge-
rade bei der Wechselurkunde vom 18. August 1950 (vgl RG2
136, 207 /2107). Aber euch als Schuldanerkenntnis oder
Schuldversprechen kann dieser gezogene Wechsel nicht aner-
" Rannt werden, da aus der Akzeptunterschrift des Beklagten § .
ein Schuldversprechen nicht zu entnehmen ist. Wie das Reich
gericht mehrfach ausgesprochen hat, beruht die Verpflicht e
des Akgzeptanten zur Zahlung der Weéchselsumme auf der Sonder} .
bestimmung des Art 28 WG, die aber nur fir rechtswirksame
Wechsel Geltung habe. Fiir andere Fille segi der einfachen
. Namensunterschrift keine verpflichtende Willenserklirung
zu entnehmen (RGZ 136, 207 /210/; RG in JW 1930, 1376).

S

Ergibt sich somit, daf die Wechselurkunde vom 18. Au-
gust 1950 kcine wechselrechtlichen oder sonstige Verpflich-f
tungen des Beklagten begriinden konnte, s0 eriibrigte es sich}:
auf die Ausfilhrungen der Revision insoweit einzugehen, als
sie sich mit der weéhselmﬁﬁigen Haftung des Beklagten be-
fassen.

e T -

II. Der Kléger hat jedoch seine Anspriiche gegen den Beklagg:
ten auch auf das dem V/echsel zugrunde liegende Geschéft ‘
gestiitzt. Dies geht aus dem Vortrag beider Parteien, ins-‘b
besondere aus den Ausfiihrungen des Klégers,entgegen der ; c
Ansicht der Revision hervor. Eine solche Klaginderung ist, 3§
wie der Senat in seiner Entscheidung vom 17. Mirz 1955 -
~ II 7R 83/54 - fir das Nachverfahren des § 600 Lbs 1 2P0 . [~
ausgesprochen hat, im Rahmen der §§ 264, 269 2P0 zuldssig.: [’
Sie muB um so mehr zuldssig sein, wenn der Kliger vom Wech-}*
.selverfahren Abstand nimmt und in das ordentliche Verfahren f



77

A A
4t '
220388

1
Qo
i
’ni”)r

iibergeht, sofern der Beklagte, wie im vorliegenden Rechts-
strecit, ihr nicht widersprochen und sich in der miindlichen
Verhandlung auf sie eingelassen hat, y

Der Kliiger begriindet seinen Anspruch aus dem mit dem )
Beklagten abgeschlossenen Transportvertrage. Er hélt den 5
Beklagten wegen des Verlustes des grofiten Teils der ihm
gur Beftrderung iibergebenen Ware mindestens in Hohe von
10,000 DM fiir ersatgpflichtig.

Der Beklsgte hatte es {ibernommen, éie nach der Fest-
stellung des Berufungsgerichts der TQJ gehorige Vare von
Hi@® nach Berlin mittels des ihm geldrigen Ikw's zu be-~
-fordern. Die Rechtsbegiehungen zwischen den Beteiligten an
einem solchen Befdrderungsvertrag, bei dem es sich um einen
Transport mittels eines Ikw's handeit, richten sich nach dem‘;
Gesetz liber den Giiterfernverkehr mit Kraftfahrzeugen (GFG) }
vom 26. Juni 1935 (RGB1 I, 788) nebst der Durchfiihrungsver- -
ordnung vom 27. Mirz 1936 (RGB1 I, 320) und der auf Grund \
des § 13 GFG erstellten Kraftverkehrsordnung (KVO) fiir den f
“Giterfernverkehr mit Kraftfahrzeugen (vgl GeBler-Hefermehl ..
HGB 1953 gu § 425 Anm 34). Das GFG ist fir den Geltungsbe- ‘
reich des ehemaligen Vereinigten Wirtschaftsgebietes durch
das Ubergangsgesetz zur Anderung des Gesetzes tiber den Gii- ;f
terfernverkehr mit Kraftfahrzeugen (GWKG) vom 2. September -
1949 erseétzt worden (GVB1 VerWiGeb 1949 307). Nach § 1
Abs 3 dieses Ubergangsgesetzes sind das Giiterfernverkehrs-
gesetz und die Durchfiihrungsverordnung zur Angleichung an
die cdurch die Wdhrungsumstellung undden Wegfall des Reicha- ﬁ
kraftwagen-Betriebsverbandes (RKB) veriinderten Verkehrsver- ;;
hidltnisse in der sich aus den Bestimmungen des Abénderungs- g%
gesetzes ergebenden Fassung anzuwenden. Dieses {ibergangs- :~m§
gesetz galt im Jahre 1950, in dem Zeitpunkt also, in wel-
chem der Kliiger dem Beklagten den Befsrderungsaufirag gg;..égg
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geben haben will. /Funmehr gelten fiir die Befdrderung mit
Kraftfahrzeugen ausschlieBlich die Besatimmungen des Giiter-
kraftverkehrsgesetzes (GiKG) vom 17. Oktober 1952 (BGBL I,
697), durch welches die Rechtslage im Giiterfernverkehr ge-
sndert und vereinheitlicht worden ist (GeBler-Hefermehl HGE
zu § 425 HGB Anm 34 Abs 1 )/. Durch das GFAG ist die Veitedf -
géltung der KVO fiir den Giiterfernverkehr mit Kraftfahrzeugen
der bis zur Aufldsung des RKB von den diesem Verband angemgw
den Unternehmern ausgefilhrt wurde, nicht beriihrt worden
(Hein XVO, Einleitung I und II). Dies geht aus §§ 9 und 10
GPLG hervor, welche die Anwendung der Vorschriften der KV0
vorschreiben, obwohl der RKB seit Kriegsende wegen seiner
nationelsozialistischen Tondenz zufgeltst war (Hein KVO aa(

Obwohl das Berufungsgericht in. dem Tatbestand seines [
Urteils davon ausgeht, daf der Kliéger bei dem Beklagten am
6. April 1950 90 Ballen Stoff eingelagert und ihn Anfang
Juli 1950 beauftragt habe, die Stoffballen mit seinem, des
Beklagten, Ikw nach Berlin gzu befordern., hilt es, im Gegen-
satz zu dem Urteil des Landgerichts, den Kldger zur Geltend
machung des Schadensersatzanspruches nicht fir legitimiert.
Wenn auch der Beklagte den Iagerschein vom 6. April 1950
auf den Namen des Klégers ausgestellt habe, so n2ift das Be-
rufungsgericht dieser Tatsache keine entscheidende Bedeut
bei, vielmehr folgert es aus der inwesenheit des VD
bei der Einlagerung der Ware bei dem Beklagten sowie aus der
{bergabe des Akgzeptes, die nicht an den Kliéger, sondern an
VG crfolgte und schlieBlich aus dem zwischen den Ge-
sellschaftern der TQP und dem Beklagten nach Verlust
der Ware gepflogenen Briefwechsel, daB8 in Wahrheit nicht
der Kldger sondern die TP bzw deren Inhaber die Ware
eingelagert und den Transportauftrag erteilt haben. Somit [ .
sei nicht der Klkger, so folgert das Ferufungsgericht weita,é*
Vertrggspartner des Beklagteh geworden. Es sténden ihm daher }2
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keine vertraglichen Rechte gegeniiber dem Beklagten zu.

Diese Darlegungen des Berufungsgerichis reichen jedoch
nicht aus, um die von ihm getroffenen Feststellungen zu tra-
gen, Sie laufen némlich im wesentlichen darauf hinaus; 2us
dem Mangel jeglichen eigenen Interesses des Kligers an der
eingelagerten Ware, dem Mangel des Eigentums an ihr, dem
Fortbestand des Eigentums der TQJjH an der Vare und aus
der Tatsache, da8 sich die TEJP wie die wirkliche Eigentii-
merin der Ware gegeniiber dem Beklagten geriert habe; zu

-.8chlieBen, es ktnne kein Iager- und kein Befrderungsver-

trag zwischen den Progzefiparteien zustande gekommen sein. Es
kann dahingestellt bleiben, ob das Verhalten der T@jj§ nach
Verlust der Ware nicht auch verst#ndlich erscheinen kann,
wenn das Eigentum an der Ware auf den Kliger iibergegangen
widre, denn selbst wenn dies der Fall gewesen sein sollte,
wdre das ohne EinfluB auf die Entscheldung der Frage; ob

"der Kliger einen Anspruch aus dem Lager— und Beforderungs-

' :ge ohne EinfluB und berechtigt den Lagerhalter oder Fracht-‘<
unternehmer grundsitzlich nicht, die sich aus den Vertr&gen»:;

vertrag gegenuber dem Beklagten hatte.

Das Berufungsurteil setzt sich némlich nicht damit
auseinander, daB der AbschluB eines giiltigen.lager- und
Beftrderungsvertrages keineswegs ein eigenes Interesse

«dps Einlagerers oder Auftraggebers an der e;hgélagerten

oder zu beférdernden Ware voraussetzt. EBr br&ucht Weder
Eigentiimer zu sein noch sonstwie irgendwelche Rechte an der
Ware oder Anspriiche an sie zu haben, Dies steht seinem Wil~ .
len, Lager- und Transportvertrige abzuschlieBen, nicht ent- ‘;
gegen. In welcher Beziehung er zu der Ware steht; ob er im )
Auftrage eines anderen oder auf Grund eines Treuhandverhﬁlt—:%
nisses oder auf Grund welcher Beziehungen auch immer gehan—?§§
delt hat, ist fiir das giiltige Zustandekommen dieser Vertri- %g
o

fiilr ihn- ergebenden 2flichten nicht zu erfilllen und diese _ |
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‘trag zum AbschluB gekommen ist (vgl KRGR HGB zu § 416 Anm

mit Riicksicht auf die Rechtsbeziehungen zwischen dem Ein-
lagerer oder Auftraggeber zu einem Dritten zu verweigern.

nicht, wie es das Berufungsgericht angenommen hat, dazu

filhren, den Kl#ger nicht als Vertragspartner des Beklagten
anzusehen, Es war daher auf Grund der im Tatbestand des Be-§.
rufungsurteils getroffenen Feststellung, daf der Kliger am ;
6. April 1950 den Stoff bei dem Beklagten eingelagert hatte]
und er Anfang Juli 1950 den Transportauftrag gegeben hatte,
entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts davon auszugchen, :
daf mit der vollzogenen Einlagerung im April 1950 der Iager;;
vertrag und mit Erteilung des Transportauftrages durch den
Klsger im Juli 1950 zwischen den Parteien der Transportver-}

5 a, zu § 425 HGB Anm 14; Hein KVO zu §§ 3, 15 KVO Anm 1). |
Der Kl#éger ist daher hinsichtlich dds Befdrderungsvertragesy -
auf welchen er allein seine Anspriiche stiitzt, als Absender
der Vare anzusehen. Yoo '

- Das Berufungsgericht hat festgestellt, da8 der Beklagn;f
am 8. Juli 1950 dem Kléger mitgeteilt habe, daB 75 Ballen [
Stoft auf dem Transport der Ware abhanden gekommen seien.
Die Tatsache des Verlustes des griften Teils der Ware ist |
gwischen den Parteien unstreitig. Nach § 29 KVO besteht einev
Ersatzpflicht des Transportunternehmeré; ndmlich des Belclagt
der den Transport ausgefiihrt hat, fiir Schidden; die durch g
géinzlichen oder teilweisen Verlust des Gutes in der Zeit vorf®:
der Annahme gur Befbrderung bis zur Auslieferung entstehen. F™
Wenn auch der Beklagte vorgetragen het, daB der Verlust def‘
Stoffballen auf Umsténden beruhe, die durch die Sorgfalt ei
nes ordentlichen Frachtfiihrers nicht hitten abgewendet wer~~,w
den konnen, so ist dies, abgesehen Gavon, daB der Beklagte. f
keinerlei Beweis hierfiir angetreten hat, unerheblich, da im §’
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Gegensatz zu § 429 HGB es sich in § 29 KVO um eine Gefihr-
dungshaftung handelt, die ohne Riicksicht suf Verschulden
auch fiir Zufall besteht und nur in Fortfall kommt, wenn der
entstandene Schaden auf einen der in'§ 34 KVO zu a - n auf-
gefiihrten Umsténde zuriickzufiihren ist (Hein XVO zu § 29 Anm

1 letzter Abs). Der Beklagte hat nichts dafiir dargetan.

daB dies der Pall gewesen sei. Waren somit die 75 Ballen

Stoff nach dem eigenen Vorbringen dés Beklagten als verlo-

ren zu betrachten, so besteht grundsitzlich die Haftung des
Beklagten aus dem Beforderungsvertrage gegeniiber dem\Kléger
als Absender des Gutes. Wenn auch die Ausstellung eines
Frachtbriefes Sffentlichrechtlich zwingend vorgeschrieben

war, sus dem Vortrag der Parteien sich jedoch nicht ergibt,

ob dies'geschehen ist, so bedarf es hieriiber keiner weiteren
Kldrung, da sivilrechtlich der Befdrderungavertrag im Giiter-
fernverkehr auch dann nach den Vorschriften der KVO zu be-
urteilen ist, wenn ein Frachtbrief nicht oder nicht mehr vor-
handen ist (Hein § 15 KVO Anm 1). Was die Hthe des geltend
gemachten Schadensersatzanspruches von 10,000 DM anbetrifft,
8o ist der VWert des verlorenen Gutes unstreitig hoher als
10.000 D. Der geltend gemachte Schadensersatzanspruch iiber-
steigt auch nicht die in § 35 Abs 4 KVO festgesetzte Hockst-
grenze von 80 DM je kg des in Verlust geratenen Rohgewichtes
des Gutes. Der Kldger hat widerspruchslos vorgetragen, daB lg
jeder Ballen 35 kg gewogen habe, so daB bei Zugrundelegung

der Hichstgrengze von 80 DM je kg ein Ballen einen Vert von f:
2.800 TM gehabt haben wiirde. Der geltend gemachte Schadens- ;.
ersatzanspruch von 10.000 DM fiir den Verlust von 75 Ballen
liegt daher weit unter der in & 35 Abs 4 KVO festgesetzten
Hbchstgrenze, bis zu welcher Ersatz zu leisten ist.

N

Var somit von der grundsdtzlichen Heftung des Beklagtenf’?
"~ wegen des teilweisen Verlustes des Gutes auszugehen, so muf- ¥
te weiter gepriift werden, welchen EinfluB die von dem Beru--

. .
, .
s . 4 NS, L
Sy < it o A,
& aw Aot %
237 e 2
X% 2l

,
FAR

wd

w,

o ke Y 3
AV L RV U
i i




we

~13-

fungsgericht festgestellte Tatsache, daB die Ware in das
Bundesgebiet unter Umgehung der Zollvorschriften von der
TQD in Gemeinschaft mit dem Kliger eingeschmuggelt wor-
den ist, auf den Beforderungsvertrag gehabt hat.

Die Belgier Ve@ll® und Po@®P haben ihrer Verpflich-
tung; die Stoffe bei der Einfuhr der Zollbehdrde zur Ver-
zollung zugufiihren, zuwider gehandelt. Sie haben sich de-
durch einer 2ollhinterziehung nach § 396 RAO schuldig ge-
macht. Der Kléger, der die Tatsache der illegalen Einfuhr
nach der Auffassung des Berufungsgerichts gekannt hat. hat
das zo0llvergehen von VQIND und P@P bereits durch die
Einlagerung zumindest beglinstigt (§ 398 RAO) und den Tat-
bestand der Zollhehlerei (§ 403 RAO) dadurch verwirklicht,
da8 er sich des Beklagten als unwissenden Werkzeuges bediengs
te;, um die geschmuggelte Ware durch Abtransport aus dem "
nicht all zu weit von der deutsch-belgischen Zollgrenze ent {
fernten, am Rhein belegenen Orte Hi@ nach dem Inneren F
Deutschlands an sich zu bringen, damit sie in Berlin ver-
wertet werden sollte.

Die vorgenannten Strafbestimmungen dienen dazu, durch
das in ihnen enthaltene Verbot der Verwirklichung ihres Tat{
bestandes zu verhindern, daB dem Staate Zqll entzogen wird.fz
Es handelt sich nithin um Verbotsgesetze, die ein zur Ver- ‘
wirklichung der verbotenen Tatbesténde abgeschlossenes
Rechtsgeschéft nach § 134 BGB nichtig machen und daher jeden:
rechtlichen Wirkung berauben wiirden, wenn alle an ihm be- }
teiligten Personen sich eines VerstoBes gegen sie schuldig
gemacht hdtten. Da im vorliegenden Ielle eber nicht fest-
gestellt ist, daB auch der Beklagte bewuBt an der Vefﬁirk+_
lichung eines Zolldeliktes mitgewirkt hat, kﬁnnen.weder der}
Lager- noch der Beftrderungsvertrag als nichtig angesehen
werden (RGRK BGB Znm 2 al z § 134 - S 264 oben -). Aus dem
gleichen Grunde entfiéllt auch die Anwendung des § 138 Abs 1
BGB.

N %
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Obwohl der Beklagte bei der Einlagerung und bei Abscilufl

des Beftrderungsvertrages nicht gewuft hat, daB es sich um
unverzolltes Gut handelte, das ihm zur BefSrderung von dem
Kléger iibergeben wurde, ist diese Tatsache nicht ohne Ein-
fluB auf die Rechtsbeziehungen der Parteien aus dem Befir-
derungsvertrage. Nach § 12 Ziff 7 KVO diirfen die Gliter von

dem Transportilberrehmer dem Empfénger nur ausgeliefert werden,

wenn nachgewiesen wird, daB der Zoll- oder Steuerbetrag be-
zahlt oder gestundet ist. Wer als Empfénger der Ware anzu-
sehen ist, hat das Berufungsgericht nicht festgestellt. Aus
dem vorgetragenen Sachverhalt erhellt jedoch, daB Empfénger
der Ware in Berlin der Klidger oder die GBesellschafter der
Firma T@JJ® waren, die die Ware verwerten wollten. Der Be-
klagte hutte daher, nachdem er, wie er selbst vorgetragen
hat, nach Verlust des grifSten Teilsf&es ihm zur Befdrderung
{ibergebenen Gutes von ei einer Besprechung in Ham-
burg am 8., Juni 1950 erfahren hatte; daB die Stoffe illegal
iiber die Grenze gekommen seien, das Gut. sofern es noch vor-

. handen war, nur ausliefern diirfen, wenn ihm nachgewiesen vur-
_ de, dafl der Zollbetrag bezahlt oder gestundet sei. Das glei-

che mufl aber sinngemdB fiir die Auszahlung.der Summe gelten,
die der Beklagte als Ersatz fiir den auf dem PTransport in

Verlust geratenen Teil der Ware verlangt. Der hierfiir gel-
tend gemachte Schadensbetrag stellt sich als teilweiser Er-

. satz fiir den Teil der Ware dar, deren Auslieferung dem Be-

klagten unmoglich geworden ist. Die grundsftglich anguer-
kennende Schadensersatzpflicht des Beklegten war daher beil
der gegebenen Sachlage insoweit einzuschrinken, daf eine
Verurteilung des Beklagten nur Zug um Zug gegen den von dem
Klédger zu erbringenden Nachweis der Bezahlung oder Stundung
der Zollgebiihren m8glich gewesen widre.

'Es bedurfte aber auch im vorliegenden Rechtestreit wel,
ter der Priifung, ob der zwischen den Parteien abgeschloaseng
Beftrderungsvertrag der devisenrechtlichen Genehmigung be-
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durfte und gegebenenfalls wegen des Fehlens einer solchen
Genehmigung nach Art VII MilRegG Nr 53 unwirksam war und
somit keine Schadensersatzanspriiche aus dem Vertrage dem
Klgger erwuchsen.

Bei der Priifung dieser Frage ist von der Beweiswiirdi-
gung des Berufungsgerichts auszugehen, cdaB die Stoffe, die
im Bigentum der T@P standen, an den Kliger von dieser |}
Firma nicht verkauft worden sind. Die Firma T@ und ihre}
Inhaber sind Auslénder. Wach Art. I, 1 ¢ MilRegG Nr 53 simi}
vorbehaltlich einer von der Hilitdrregierung oder von ihr
bestimmten Stelle erteilten Ermidchtigung alle Geschifte
verboten, die zum Gegenstand haben oder sich beziehen auf
im Gebiet befindliche Vermigenswerte, die mittelbar oder ung
mittelbar im Eigentum oder unter der Kontrolle von Personen.f\
auBerhalb des Gebietes stehen. Was unter Geschifte im Sinnef".
des Art I zu verstehen ist, bestimmt Art X b des MilRegG ’
Rr 53, nach welchem "Geschédfte unter anderem bedeuten die
Verbringung von Vermdgenswerten", Der erste Strafsenat des
Bundesgerichtshofs hat sich in seinem Urteil vom 27- Oktobélw
1953 mit der Bedeutung des Begriffs der Veérbringung ausein-
andergesetzt. Wenn er diese Frage an Hand der alten Fassung
des Gesetzes Nr 53 gepriift hat, in welchem die Begriffsbe-
stimmung des Ausdrucks "Geschdfte®" in Art VII b enthalten
ist, so entspricht diese Begriffsbestiumung wortlich dem
Art X b neuer Fassung des NKilRegG 53, das in dieser Fassung
seit dem 19. September 1949 in Kreft ist und somit zuf den
vorliegenden Fall zur Anwendung kommt (vgl Langen, XKomm zum |.
Devisenrecht 2. Aufl Einl S 15). In diesem Urteil hat der l.fx
Strafsenat ausgefiihrt, daB "der Begriff der Verbringung" fﬁrff
sich allein genommen, mehrere Auslegungen 2ulasse, Aus dem
Zusammenhang, in dem er im Art VII b LilRegG 53 gebraucht .
werde, ergebe sich aber unmiBversténdlich, da8 er die Ver- E3
lagerung des Gutes von einem Ort an den anderen zum Inhalt ; 
habe. In dieser Bestimmung sei nicht nur éine Verbringung - ¥
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‘die Verlagerung innerhaldb der Bundesrepublik grundséitzlich
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liber die Grenze gemeint, sondern sie habe eine umfassendere
Bedeutung, die nur darin gefunden werden kbnne, daf schon

verboten und ‘an die Genehmigung der zusténdigen Stelle ge-
bunden sgin solle. Das Urteil, auf dessen Begriindung Bezug
genommeh ‘wird (Deutsche Devisenrundschau 1954 S 111), kommt
zu dem Ergebnis, die Verlagerung von Waren, die im Eigentum
einer Person auBerhald des Gebietes stehen, innerhalb des
Bundesgebiets sei ein Geschdéft im Sinne des Art VII b

MilRegG 53 (aF) und daher genehmigungsnflichtig. e

.,

Es bedurfte keiner endgiiltigen Stellungnahme zu dem vor-
bezeichneten Urteil des Bundesgerichishofs, da auch, wenn
man seinen Ausfiihrungen folgt, dies im vorliegenden Rechts-
streit nicht zur Nichtigkeit des Béforderungsvertrages aus
Art VII WilRegG 53 filhren kann. Der Beklagte hat weder bei
Einlagerung der Stoffe noch bei AbschluB des Beftrderungs-
vertrages gewuflt, daB es sich um den Transport von Vare han-
delte, die im Eigentum von Personen stand. die ihren Wohn-
sitz auflerhaldb des Gebietes im Sinne des Art X g MilRegG 53
hatten,und die Ware vom Ausland in das Bundesgebief ver-
brackt war. Auch dem Kldger ist aus subjektiven Grinden zu-
gubilligen, daB er sich in einem entschuldbaren Rechtsirrtum
befand, wenn er annahm, da es einer Devisengenehmigung nicht
mehr flir den Weltertransport von Ware bedurfte, welche die
Grenze ﬁberschrltten hatte und mehrere Monate in HiGEJED la-
gerte. Mit Recht hebt der I. Strafsenat in dem vorbezeichne-—-~
ten Urteil hervor, daB das Gesetz 53 von der in der deutschen ~
Gesetzgebung {fiblichen Fassung abweiche und zu betriichtlichen
Auslegungsschwierigkeiten fiihre, Auch flir den Rechtskundigen é%
wiirden sich manche Bedenken und Unklarheiten aus dem Gesetsze . ég
ergeben. Bei einer solchen Sachlage wiirde es nicht dem. dem . g;
Devisengescetz innewohnenden Rechtsgedanken, den es mit Art VIE:
verfolgt, entsprechen, aus solchen in entschuldberem Rechts-
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Einschrénkung aus Art 12 Ziff 7 KVO verbleibt.

irrtum begangenen devisenrechtlichen VerstdBen, selbst we
man im gegebenen Falle eine devisenrechtliche Genehmigung
filr erforderlich hdlt, die Nichtigkeit des Transportvert
zu folgern. In der aus Art VII MilRegG 53 folgenden Nichtlﬁi
keit von Vertrigen sah der Gesetzgeber eines der Mittel, i
die Einhaltung seiner Verbote zu sorgen (ILangen zu Art VII g?
MilRegG 53 4nm C VII, 3). Art VII ist somit eine Sanktions-fi
maBnahme, Eine solche Sanktion ist aber im vorliegenden Pa) ¥¢
nicht am Flatze. So weist auch Langen darauf hin, daB man
die Vorschrift des Art VII vorsichtiger anwenden miisse, als§.
die allgemeine Norm des § 134 BGB. Die Verkehrssicherheit §'
verlange, dad die Annahme der Nichtigkeit aus Art VII auf
das allernotwendigste Mindestmaf beschrénkt werde (Iangen § :
aa0) . Der Senat erachtet daher die Vorsussetzungen des Art s
VII MilRegG 53 im vorliegenden Pall filr nicht gegeben und
h#lt den zwischen den Parteien abgeschlossenen Beforderungsl:’
vertrag fiir echtswirksam, so daB es bei der grundsétzlichmx§§
Verpflichtung des Beklagten zum Schadensersatz unter der - §°

das Revisionsgericht nicht in der Iage, in der Sache eine
endgiiltige Entscheidung zu treffen.

Der Beklagte hat unter Beweisantritt in seinem Schriftf:;
satz vom 3. april 1952, auf den das Berufungsurteil in sei-fi>:
nem Tatbestand Bezug nimmt, vorgetragen, daii er, nachdenm er~f
den Diebstahl beim Tanken an einer in unmittelbarer Nidhe v&ﬁ}’
Hannover gelegenen Tankstelle bemerkt habe, nach Hannover T
riickgefahren sei und von dort aus unvergiiglich den Klager;-
der sich, wie ihm bekannt war, in Opladen aufhielt, telefo-
nisch angerufen habe, um ihn von dem erfolgten Diebstahl in
Kenntnis zu setzen. Bei diesem Gesprich habe er dem Kliger :
seine Absicht mitgeteilt, die Polizei sofort zu verstindigenie
Hierauf habe ihm der Kliger geantwortet, er solle zunichst
gar nichts unternehmen, sondern lediglich Verhulst, der sich



in Berlin aufhalte, anrufen. Dies habe er getan. Auch Ver-
hulst.guBerte sich bei diesem Telefongesprich dahin, daB
nichts'unternommen werden solle, er wiirde sofort nach Hanno-
ver kommen. Diese Disposition habe VD jedoch wieder
umgestofen und ihn fir den ndchsten Tag nach Hamburg be-
stellt. Bei der in Hemburg stattgefundenen Besprechung mit
VEED, die in Gegenwart des Kliigers erfolgt sei, sei ihm
wiederum bedeutet worden, daBl Uberhaupt nichts unternommen
werden solle., Der Kliger hat diese Ausfiihrungen gleichfalls
unter Beweisantritt bestritten. Das Berufungsgericht hatte,
da es aus anderen rechtlichen Gesichtspunkten zur Klagab-
weisung gekommen ist, keinen 2Anlafl, dieser Behauptung des
Beklagten nachzugehen. Da das Revisionsgericht jedoch den
Griinden, aus denen das Berufungsgericht die Klage abgewiesen
hat, nicht zu folgen vermag und den Beklagten grundsdtzlich
fiir schadensersatzpflichtig hiélt, so ist die Behauptung des
Beklegten, de8 der Kliger und VGNP ihn von der Anmeldung
..des Schadens bei der Versicherungsgesellschaft, bei welcher
er fir etwaigen Verlust der Ware versichert gewesen sein will,
erheblich. Die nunmehrige Geltendmachung des Schadensersatz-

. anspruches seitens des Kliégers dirfte, sofern die Behauptung
des Beklagten, daB der Kliger mit VG ihn von der Anmel-
dung seiner Schadensersatzanspriiche bei der Yersicherungsge- f
gellschaft unmittelbar nach dem Eintreten des Verlustes des
groBten Teils der Ware abgehalten hidtten, 2ls unzulidssiger ‘
RechismiBbrauch im Sinne des § 242 BGB anzusehen sein, da dis .
- jetzige Geltendmachung des Schadens seitens des Klégers mit ;j
dessen fritherem Verhalten unmittelbar nach Eintritt des Schg@ﬁ%g
densfalles nicht zu vereinbaren wire (vgl Soergel BGB 1952"£§§
su § 242 C I, 48 591). .
IR

Der Rechtsstreit bedarf insoweit noch in tatséchlichér‘ng
Hingicht der Kldrung. Die Sache war daher zur anderweiten Vef§§

handlung und Entscheidung an das Derufungsgericht zuruckzuvefQ‘
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weisen. Das Berufungsgericht wird die von den Parteien anga;;
tretenen Beweise besziiglich der Unterlassung der Schadensme)

wesen sein so0ll, erheben und hierbei auch das Schreiben deafif
Mitinhabers der Tqijp. PE@I® vom.1l4. Juli 1950, in welch
aieser an den Beklagten schreibt: "Da die Ware versichert
war, muB der Schaden ersetzt werden", wlirdigen miissen.

Kommt das Berufungsgericht gu dem Ergebnis, daB die
Behauptung des Beklagten nicht als erwiesen angusehen ist.
so diirfte ein Urteil gegen den Beklagten nur mit der Maf-
gabe ergehen, daB die lLeistung oder Zwaﬁgsvollstreckung ausf:
dem Urteil erst vorgenommen werden darf, wenn der Nachweis
der Bezahlung oder Stundung der Zollgebiihren erbracht und
die zur Zahlung oder zur Zwangsvollstreckung erforderliche [
Devisengenehmigung erteilt ist. Diece Devisengenehmigung er§
scheint nach der allg. Genehmigung Nr 70/54 der Bank Deutsche
Lander vom 22, Juni 1954 (BAnz vom 24 Juni 1954 Nr 118, BB'E
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des Berufungsgerlchts um Vermogenswerte handelt, die der
Kontrolle einer ausléndischen Gesellschaft nach art I, 1 ¢
MilRegG 53 unterliegen und des weiteren Vermdgenswerte als
im Eigentum oder unter der Kontrolle einer auslindischen
Gesellschaft gelten, wenn sie ihrem Beauftragten geschuldet
werden (Art XI Abs 2 KilReg@ 53). Wenn auch der Kliger im
eigenen Namen den Transportvertrag mit dem Beklagten ge-
schlossen hat, so handelte es sich doch um eine Ware, die
im Eigentum der ausléndischen Firma TEP stand. Aus diesenf
Grunde und mit Riicksicht auf diese wirtschaftlichen Verhélt-;f
nisse, die fiir das Devisenrecht von Bedeutung sind, diirfte
somit eine Devisengenehmigung im vorbezeichneten Rahmen er-
forderlich sein,
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Da der Ausgang des Rechtsstreits ungewiB ist, so war
die Entscheidung tber die Kosten der Revision dem Berufungs-
gericht zu iiberlassen.

DPr. Canter Dr. Selowsky Dr. Haidinger

Dr. Pischer ‘ Artl
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