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BGB §§ 276, 662, 675

Das MaB der Sorgfalt, die eine Bank in den letz .
ten Weochen vor dem Zusammenbruch 1945 pei der PRe--
handlung eines ihr zum Einzug Ubergebenen Schecks
aufzuwenden hatte, richtet sich nach den gegebe-
nen Umstédnden. Hatte sich an einem Platze eine
bestimmte Ubung der Bankinstitute bei der Behend-
lung bestimmter Arten von Schecks gebildet, weill
diese damals sicherer erschien, so durfte die be-
auftragte Bank von dieser Ubung auch dann nicht
ohne besconderen Grund abweichen,; wenn sie bis da-—
hin einen anderen Weg ohne hervorgetrebtene Schwie-
rigkeliten gegangen war.

HGB § 355

Mit der Stillegung einer Berliner Bank im Jahre
1945 endete das zwischen ihr und ihren Kunden
bestehende Kontokorrentverhdltnis und damit die

Befugnis, weiterhin Zinseszinsen zu berechnen,
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hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
auf die mindliche Verhandlung vom 3. Dezember 1956
unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr., Delbriick,

Dr. Haldinger, Dr, Fischer, Dr., Norr und Dr. Haager
flr Recht erkannts

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom
11, Marz 1955 aufgehoben. Die Sache wird zur ander--
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die

Kosten der Revision, an das Berufungsgerichi zurlick-
verwiesen.
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Tatbestands

" Die Parteien standen bis April 1945 in laufender Ge-
schaftsverbindung. Der Beklagte unterhielt bei der Klégeriua,
einer jetzt ruhenden Bgnk, ein Konto.

Die Klédgerin begehrt mit der Klage die Zahiung des
sich aus dem letzten Kohtoauszug ergebenden Schuldsaldos
in Hohe von 10.609,96 DM mit 6 % Zinsen seit 1. Januar 1953.
Der Beklegte bestreitet den faldo nicht, rechnet aber mit
einer Schadensersatzforderung in gleicher Hthe auf, die er
Qﬂ@ sus folgendem Vorgang herleitets '

Am 26. MErz 1945 lbergab der Beklagte der Klégerin
elnen vom Ristungskentor auf die PFiliale We— der
Commerzbank;gezogénen Scheck iiber 80.000 RM zur Einzichung
er wurde ihm an diesem Tage uniter Vorbehalt des Eingangs
gutgeschrieben., Die Kl&gerin gab diesen Scheck an die
Deutsche Girogzentrale in Beriin weiter; diese'an die Mit-
teldeutsche Landesbank in Magdeburg. Infolge der Kriegser—
eignisse wurde der Scheek nicht mehr eingeléSty obwohl die
Commerzbank in We SN noch bis zum 11. April 1945 Zah-
iungen geleistet hat. Die Parteien streiten um den Zeitpunk®
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# (er Weitergave des Schecks durch die Kligerin; diese will
ihn am 27. Miraz Weatergegeben haben, der Beklagte oehaupuet
die Weitergabe sel erst Anfang April gesohehen

Im Jahre 1946 efﬁielﬁ die Kldgerin von der Deutschen
Girozentrale eine Riickbelastungsanzeige; sie belastete den
‘Beklagten am 15. August 1947 mit dem Scheckbetrage.

Der Beklagte wirft der Klégerin Verletzung ihrer Sorg-
faltspflicht vor und meint, sie h&8tte den Scheck nicht an
die Deutsche Girozentrale weiterreichen, sondern ihn der
Zen‘“‘arale der Commerzbank in BN Ubergeben oder ikn un-—
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mittelbar per Post an die Commerzbank in We G scngcn
miissen, die noch bis zum 11, April Zahlungen gelelstet habe.

Der Postverkehr sei zu dieser Zeit noch normal und chne
Storungen vor sich gegangen, sodafl der Scheck noech mit

Sicherheit zur Einlosung gelangt ware.

Ein weiteres Verschulden sieht der Beklagte darin, daB
die Kidgerin es unterlassen habe, dss Schicksal des Schecks
durch Nachfragen zu verfolgen. Bereits Ende MArz 1945 habe
kein Zweifel mehr Uber den kommenden Zusammenbruch begian—
den, sodaB die Verfahrensweise der Kligerin auf jeden Pgll (:
eine offensichtliche Fehlleitung darstelle. Die Kligerin q*
hdtte ihrer Sorgfaltspflicht nur genligen kbnnen, wenn sie
sich des schnellsten Inkassoweges bedient h&tte. Das Ein-
‘zugs—- und Verrechnungsverfahren der Deutschen Girozentrale
aber seil scheon in normalen Zeiten besonders zeitrauvend ge-
wesen. Ende Mirz / Anfang April 1945 habe der Inkasscoverkenr,
soweit er noch nieht féindbesetzte Gebiete betroffen habe;
durchaus funktioniert. Die DeEMSNN® GroB8banken hitten sich
unter Abweichung von dem normslen Geschiftsbrauch in den
letzten Kriegswoechen einer besonders sorgféltigen Auswahl
des Inkassoweges, unter UmstZnden eines besonderen Kuriefu
dienstes bedient, |

Die Kldgerin bestrel tet, von ihren bankmdssigen Ver-

pflichtungen schuldhaft abgewichen zu sein.

Das Landgericht hat den Beklagten nach dem Klageantrag
verurteilt; das Bérufungsgericht hat die Berufung des Be-
klagten zurlckgewiesen. Mit der Revision erstrebt er weiter
die Abweisung der Klage; die Kldgerin beantragt die Zurlick-
welsung der Revision. ‘
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Entschelidungsgrindes

T 7. Durch die Entgegehnahme des auf eine andere Bank
gezogenen Schecks tibernahm die Kligerin gegeniiber dem Be-
klagten die Verpflichtﬁngen; die sich aus dem Geschéftshe-
scrgungsvertrage (§ 675 BGR) iiber dessen Einziehung ergaben.
Sie muBte den Scheck auf dem schnellsten und sichersten
Wege, der sich bot, der bezogenen Bank oder der fir diese
zusténdigen Abreehnungsstelle (Art 21 ScheckG) vorlegen
oder vorliegen 1assem;'Da'unstreitig der Beklagte keinen be-
stimmten Weg fir diese Vorlegiung vorgeschrieben hatte, so
konnte sie sich nach ihrem Ermessen eines Erfillungsgehil-
fen dafiir bedienen. Die nach § 278 BGB bestehende Haftung
fir dessen Verschulden war nach Absbhn 9 Abs 1 Satz 2

Halbs 2 AGB ausgeschlossen, sie haftet nur fir sorgfilitige
Auswahl., Das MaB der nach § 276 BGB dabei anzuwendenden
Sorgfalt bestimmt sich nach der Verkéhrsﬁbungy wie sie fir
die jeweils gegebenen Umstédnde besteht. Die hierbei gebote-
ne Prifung beschrankt sich nicht auf die Zuverldssigkeit
und Zahlungsfihigkeit der als Erfillungsgehilfe ausgewdhl-
tenrn Bsnk. Bs muB vielmehr sguch geprift werden, ob es im
Einzelfall nach den Umsténden zweckmiBig oder notwendig
ist, statt einer an sich zuverliédssigen Bank eine andere
einzuschalten, wenn sich ein solcher Weg als sicherer und
schneller anbietet. UnterliBt die Bank schuldhaft diese in

erster Linie gebotene Priifung, so handelt es sich nicht so

. sehr um ein Verschulden bei der Auswahl des Erfillungsge-—

hilfen9 als um eine schuldhafte Verletzung eigener Pflich-
ten. R : '

- 2. Nach den tatséchlichen Feststellungen des Beru-
fungsgerichts (S 11) ist nicht bewiesen, daB die Kliagerin
den Scheck etwa verspdtet weitergegeben hitte, der Scheck
nuB spitestens am 27. Mirz bei der Deutschen Girozentrale

vorgelegen haben, nachdem er am Nachmittag des 26. Mirz vom




Beklagten bei der Klédgerin eingereicht worden war. Wie das

Berufungsgericht weiter feststellt (8 7), war die Deutsche
Girogentrale die Spitzenbank der im Deutschen Sparkassen-
und Giroverband zusammengéschlossenen Sffentlichen oder

dem Sffentlichen Verkehr diehendeh Sparkassen und Girozen-
tralen. Sie gewihrleistete im allgemeinen eine schnelle Ab-
wicklung der inkaSsotétigkeitw Die direkte Feindeinwirkung
auf Berlin hat erst Mitte April 1945 begonnen. Das Beru-
fungsgericht fithrt dazu (8 8) auss "Die Eilbesetzung Deutsch-

lands durch die Feindmichte war in dem erfolgten MaBe nicht
voraussehbar., Zur Zeit der Scheckilbergabe an die Kldgerin ¢
stand eine Gefahr nicht unmittelbar bevor. Der Feind war ’
noch so weit entfernt, daf sich die Annahme einer "extre-

men Ausnahme81tuatlon“ nicht rechtfertigte. Die Verhdltnisse
wichen zwar 1ngylelen Dlngen von denen normaler Zeiten ab

— insbesondere infolge der Vlelzahl der Bombenangrlffe -
Jedoeh nicht in einem solchen Umfange, der einer Bank die
Verpflichtung auferlegt hdtte, besondere MaBnahmen zu er-

greifen. ™

Es bedarf keiner Entseheidung, ob dem Berufungsge-
richt gefolgt werden kSnﬁtei wenn es mit dieser Begrindung
die Kldgerin schlechthin vgn jeder Verpflichﬁung gur Pri- ¢
fung befreit hétte, ob nicht naeh den Umstanden gleichwohl
ein anderer Weg zu géheﬁ war,

%. Der Beklagte beruft sich darguf, daB der ihm aus
We GNP nit der Post zugeleitete Scheck fiir den Weg
nur zweli Tage gebrauweht hat. Er meint deshalb, daB eine
unmittelbare ﬁbérséndung.des Schecks von der Klédgerin an
die bezogene Bank durch die Post auch nicht langer gedauvert
h&tte. Dabel berlicksichtigt der Beklagte nicht, daB eine
Bank einen Scheck iiblicherweise nur an eine solche Bank.
weitergibt, mit der sie im Kontokorrentverkehr steht; die
etwa durch die amtlichen oder privaten Abrechnungsstellen
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bedingten Abdnderungen berilhren diese Ubung jedenfalls im

Verkehr mit auswdrtigen Plitigen nichto Da ein solcher Konto-
korrentverkehr nicht bestand, so hétte die unmittelbare
fThersendung des Schecks eine erhebliche Abweichuhg von der
fibung bedeutet. Dadureh allein wurde die Kldgerin noch

nicht von der Verpflichtung befreit, agch'einen solchen
ungewthnliichen Weg auf seine Zweckmdfiigkeit zu priifen,

Das Berufungsgerichit stellt nun Test, der Postverkehr seil
schon Ende Marz sehr unsicher Und'unregelméﬁ;g.gewesena

Auch aus dem,faschen Eingsng des Briefes aus Wernigerode

‘bei dem Beklagten zieht es noch keinen EchluB auf ein grund-

sgdtzlich ordnungsmissiges Funktionieren des Postverkehrs.
Darin ist ein Rechtsirrtum des Berulungsgerlchts nicht 2zuv

sehenA

Die Revision beanstandet in diesem Zusammenhang die
Tbergehung eines Beweisantritts des Beklagten, wonach der
damalige Direktor des Ristungskontors, Direktor Sohlll—

7 G selbst noch am 10, April mit der Bahn nach
Ve R zcfahren sei, der direkte Postverkehr noch
schnell und reibungslos funktioniert und die bezogené
Pankfiliale noch bis zum 11. April Zahlungen geléistet
habve., Diese Zahlungen sind als solche unerhéblich; aus
der Moglichkeit eines Reisepersonenverkehrs kOnnen keine
Schliisse auf einen reibungslosen Verlauf des Postverkehrs

zogen werden, hinsichtlich des Postverkehrs kann der Be-
weisentritt nur dahin verstanden werden, daB dem Zeugen
nichts aufgéfalleﬁ ist, was dagegen spriche. Dieser Be—
welsantritt ergibt aber nicht, daB die Klidgerin schuldhsaft
gehandelt hitte, wenn sie statt des unmittelbaren Postver-—
sandes den bei ihr ublichen Weg wihlite, bei dem, wie das
Berufungsgericht feststellt, kein Umweg eingeschaltet

wurde, sondern allenfalls eine gewisse VerzOgerung durch

Bearbeitung bei der Deutschen Girozentrale in B und




vei der Mitteldeutschen Landesbank in Mogllme - Diecse Ver-
zbgerung war besonders dann unerheblich, wenn -die Behaup-—

tung der Beklagten'zutrifft, der Postverkehr sei noch bis
zum 10. oder 11. April reibungslos verlaufen, Gerade dann
kann ein Verschulden der Kldgerin nicht darin liegen, daB
sie das Gegenteil nicht am 27. Mrz vorausgesehen hat.

4, Der erkennende Senat hat in zwei Pdllen ein Ver-
schulden der mit der Einzlehung eines Schecks Beauftragten
Sparkasse (Urt v 30. April 1952, BGHZ. 6, 56 ff) oder Bank
(Urt.v 24. April 1954, BGHZ 13, 127 £f) bejaht, weil diese
einen Scheck auf dem sonst Ublichen Weg weitergegeben hat-
ten, statt ihn der. an demselben Ort liegenden begogenen
Zahlstelle (BGHZ 6, 56 ff) oder der mit der endgililtigen
Einlosung beauftragten Reichsbankstelle (BGHZ 1%, 127 fT)
vorzulegen. in einem gleichzeitig mit dem vorliegenden Ur-
teil verkindeten Urteil vom 6. Dezember 1956 — II ZR 238,55 -
hat der Senat der mit der FEinziehung eines Schecks in der
streitigen Zeit beauftragten Bank das Recht zugestanden,
grundsétzlich den sonst von'ihr benutzten Weg der Einzie-
hung, also ihr bisheriges Gironetz, beizubehalten, solange
nicht besondere Umstdnde einelAbweiehung erfordern. Solche
besonderen Umstinde sind in jenem Falle nicht schon darin
gesehen worden, daB die Moglichkeit béStanden hédtte, den
Scheek der ortlichen Reichsbankstelle zum Diskont vorzule-
gen, weil auech im Falle eines Ankaufs das Risiko nicht
endgiiltig auf die Reichsbank iibergegangen wire, diese viel-
mehyr in jedem Palle ihren scheckrechtlichen Regressanspruch
behalten hdtte. Solche besonderen Umstdnde hat der Beklagte
im vorliegenden Falle mit dem unter Zeugenbewels gestell-
ten Vortrag behauptet, alle Rell® Bankinstitute hitten
in den letzten Kriegswochen die auf éuswértige Stellen
einer Grofibank gezogenen Schecks unmittelbar mit der Ber-
liner Zentrale der GroBbank abgerechnet. Diesen Beweisan-

tritt hat das Berufungsgericht nieht, wie die Revision meint;




iUbergangen, der Zusammenhang ergibt vielmehr, daB es ihn

als richtig unterstellt hat. BEs meint aber (8 9), die Wei-
tergabe des Schecks an die Zentrale der Commerzbank hdtte
auch nur zum Zweck der Einziehung erfolgen kbnneny‘denn
auch diese Zentrale hdatte den Scheck nach We SR her-
senden missen und hitte die Verfligung iiher den Gegenwert
guch erst durch tatsichliche Zahlung oder Gutschrift er-
halten. Der Zusammenhang der welteren Ausfiihrungen des
Berufungsgerichts ergibt, daB es den Nachwels nicht als
gefihrt ansieht, daB‘der Scheck.bei Einreichung an die
Beriiner Centrale der Commerzbank noch rechtzeitig in
Wernigerode angelangt wire; also dem Beklagten nicht wie-
der hétte belastet werden konnen. Damit erlegt das Beru-
fungsgericht dem Beklagten die Beweis last hierfiir auf, und

derin kann ihm nicht gefolgt werden.

Es muB fir die Revisionsinstanz als richtig unter—
stellt'werden7 daB die Berliner Bsnkinstitute das vom Be-
klagten behauptete Verfahren fir Schecks dieser Art deshslb
eingefithrt hatten, weil es nach den Erfahrungen eine gros-
sere Sicherheit bot als die friher ilibliche Benutzung der
Gironetze der jeweils mit dem Einzug beauftragten Banken.
War das der Pall, so muBte es auch der Kldgerin bekannt
sein. Sie muBte dann von der Weiterbenutzung ihres eigenen
Gironetzes auch dann absehen, wenn sich dabei bis dehin
keine Schwierigkeiten ergeben hatteng Das von ihr angewen-
dete Verfahren wire dann schuldhaft, wnd der Beklagte hit-
te den ihm obliegenden Beweis fiir die Ursdchlichkeit dieses
schuldhaften Verhsltens der Kldgerin dadurch erbracht, dal
der Scheck auf diesem Wege unstréitig die entscheidendé
Verzdgerung erlitten hat. Daraus ergibe sich dann die Ver-
pflichtung der Klégerin, ihm den entstandenen Schaden da-
durch zu ersetzen, daB sie von der Ruckbelastung des Schecks

zbsdhe. Es bliebe ihr die Moglichkeit des Einwandes offen,




daf sie im konkreten Palle aus besonderen Grinden kein

Verschulden getroffen habe, obwohl sie von der Hbung der

anderer Banken agbwich.

Aus diesen Grinden konnte es nicht dahingestellt
bleiben, ob die BN Banken die vom Beklagthen behaup-
tete Gewohnheit hatten. Da das. Urteil des Berufungsgerichts
im Ergebnis auf dieser Unterstellung und der damit verbun.
denen rechisirrtiimlichen Beurteilung der Beweislast be-
ruht, so nuBte es aufgehoben werden. Die Sache ist auch
nicht spruchreif, sie_muﬁwvielmehr Zur anderweiten Ver— Gmﬂ
handlung und Entscheidung. ann”das Berufungsgericht zuriick-

verwiesen werdén.

Ti. Beil der gebotenen erneuten Verhandlung wird hiernach
in erster Linie gu prifen sein, ob zu der Zeit, als die
Klédgerin den Scheck erhielt, die von dem Béklagten behaup-
tete Ubung bei den B4l Banken bestanden hat. Es mag
zweifelhaft sein, ob diese Peststellung Gegenstand des
vom Beklagten angetretenen Zeugenbeweises sein kann oder
0b es 8n desgen Stelle oder daneben der Einholung eines
Gutachtens bediirfen wird, sei es von einem vom Gericht
auszuwéhlendeh Sachverstédndigen, sei es von einer dazu 0!

berufenen amtlichen oder sonstigen Stelle,

1. Kommt das Bérufungsgericht zu dem Ergebnis, dal
eine solche Gewohnheit der Banken nicht bestandg so kann
ein Verschulden der Kligerin nicht schon darin gesehen
werden, daB sie den Scheck nicht an die Berliner Zentrale
der Commerzbank weitergegeben hat. In diesem Falle mdgen
fir die endgiltige Entscheidung folgende ErWégungen zZu
beachten seins FUs ' '

a) . Der Beklagte'macht'der Kldgerin den Vorwurf einer
Scrgfaltsverletzung auch deshalb, weil sie nach der Wei-

e
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eine Nichteinidsung eingegangen sei. Auch wenn die Kl&ge~
rin bei der Mitteldeutschen Landesbank in Mo¢gii wel-

_10 -

tergabe des Schecks dessen weiteren Weg nicht durch Nach-

. Tragen verfolgt habe. Es mag dahingestellt bleiben. ob

eine andere Handhabung, wie das Berufungsgericht (S 11)
meint, schon deshalb nicht mdglich war, well es sich beil
Inkassoauftrégen um Massengeschédfte handelt. Der Beklagte
beriicksichtigt bei seinen Ausfilhrungen, auch in der Revi-
siqnsbeg:ﬁndung? hicht den bankiiblichen Ablauf dieser Ge-
schafte. Wenn die mit dem Inkasso beéuftragte Bank dem
Einreicher die Gutschrift mit Vorbehalt des Eingangs er-—
teilt, den Scheck an eine andere Bank weitergegeben und
deren Konto belastet hat, so ist fur sie das Geschi&ft un-
ter normalen Umstdnden abgeschlossen. Sie erhdlt weder
eine Nachricht von der weiteren Behandlung noch von der
Einldsung des Schecks und hat weder eine Moglichkeit noch
eine Veranl&Ssung; den bei der Gutschrift gemachten Vor-
behalt zu irgendeinem Zeitpunkt zu streichen oder die
vorlaufige Gutschrift durch eine endglltige zu ersetzen.
Tine Nachricht erhilt sie nur dann, wenn der Scheck nich?
eingelost wird. Gerade dann, wenn sie nichts hort, kann
die Bank deshalb davon ausgehen, daB alles ohne Hindernis
15ufts sie hat schon aus diesem Grunde keinen AnlaB zu
einer Rickfrage. HHtte die Kligerin hier etwa eine An-
frage an die Deutsche Girozentrale gerichtet, so hétte
sie von dieser keine andere Antwort erhalten ktnnen, als
daB der Scheck weitergegeben und daB keine Nachricht iiber

ter nachgefragt hitte, war von dort nur‘entweder eine
gleichartige Antwort zu erwarten oder umgekehrt die,

daB der Scheck dort noch nicht eingegangen sei. Es ist
nichts dafiir dargetan, was in diesem Falle hitte gesche-

hen k&nnen. Die unte? Sachverstindigenbeweis gestellte
Behauptung des Beklagten, es h8tte dann noch genligend
Zeit zur Verfiigung gestanden, um die Gutschrift des Seheck?




durch direkte Bemachrichtigung der Zentrale der Commersz-
bank oder ihrer Filiale in We iR und der Ristungs-
kontor GmbH zu veranlassen, kann nicht als ausreichend
betrachtet werden. Weder die Zentrale noch die PFiliale

der Commerzbank hitten ohne Vorlegung des Schecks eine
endgliltige Gutschrift ertéilenfkbnnenc Das Riistungskontor
hdtte allenfalls den Scheck sperren und einen neuen Scheck
ausstellen oder eine Uberweisung veranlassen kinnen, aber

es fehlt an jedem Anhaltspunkt dafilir, daB ein solcher

neuer Scheck oder eine Uberweisung so rechtzéitig hitten

auf den Weg gebracht werden kbnnen, daB sie zu einer end- )
giilltigen Befriedigung des,Béklagten fihrten.

b Die Klaggforderung enthdlt eine bis zum 31. Dezen-—
ber 1952 kontokorrentmdBig berechnete Zinsenlast: es wer-
den als Nebenforderung auch hierauf Zinsen seit 1. Januar
1953 gefordert, Diese Forderuﬁg setzt ein weiteflaufendes
ontokorrentverhdltnis voraus {§ 355 Abs 1 HGBY, und ein
solches konnte sinngeméﬁ nur solange bestehen, als die
Klédgerin mit dem Beklagten Bankgeschédfie tdtigen konnte.

Es bedarf keiner Prﬁfung, wie zu entscheiden wire, wenn
das Kontokorrentverhélthis in anderer Weise geéndigt hatte,
als durch die Stillegung der Kligerin. Diese Stillegung
beruhte auf einer Verfiigung von hoher Hand. Die Kligerin
ist dadurch jedenfalls voferst unfahig geworden9 die lau-
fende Geschéftsverbindung fortzusetzen und dem Beklagten
cder anderen Kundén ihre bankméBigen Dienste zur Verfligung
zu stellen. Wie der I. Zivilsenat im Urteil vom 21. Okto-
ber 1955 (I ZR 187/53, LindMshr Nr 11 zu § 355 HEB) unter
Hinwels auf'Schrifttum und Rechtsprechung‘zutréffend aus-—
gefihrt hat, endete demit das zwischen den Parteien beste—’
hende Kontokorrentverhidlinis und das nur auvf § 355 Abs 1
HGB beruhende Recht zur Forderung von Zinseszinsen.

Es wird zunichst der genauen Feststellung bediirfen,
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an welchem Tege der Geschidftsbetrieb der Kldgerin ge-

schlossen worden ist. Bis dahin kGnnen die Zinsen nsch
dem frilheren Verfahren fir die Zeit seit 1. Januar 1945
berechnet werden. Auf die sich filr den Tag der Schlies-
sung ergebende Schuldsumme kann.dié Kldgerin die ihr
nach dem Gesetz zusteheadem Zlnsen fordern. Sowelt diese
Zinsen als. Verzugs21msen geforderu werden, wird es der

- Feststellung bedlirfen, wann und wodurch der Beklagte in

Verzug geraten ist.

Die‘Klégérin hat zwar zutreffend darauf hingewiesen,
da3 der Beklagte die Richtigkelit des aus dem Kontoauszug
ersichtlichen S2ldos nicht bestritfen hat. Bei dieser

Frage handelt es sich aber nicht um die Feststellung

einer Tatsache im_éinme des §7138 Abs 3 ZPO, sonderm um
die Beurteiluhg einer Rechtsfolge, die dem Klageanspruch
jedenfalls zum Teil die Schlﬁssigkeit nimmt.

2. Stellt das Berufunﬁsgerlch% dagegen fegt, daB
die vom Beklagten behauptete Gewohnheit der Banken tat-
sachllon bestanden hat, so war die Klédgerin auch grund-
sitzlich verpflichtet, sich demsch zu richten. Sie kann
ihr Vérschulden nur dann ausriumen; wenn.sié solche Um-
stdnde dartut; die es ihr im gegebenen Falle auch bei
Anwendung der nach den damaligen Umsténden erforderli-
chen Sorgfalt gleichwohl géstatten konnten, ohne Ver-
schulden von der Gewohnheit der anderen Banken abzuwei-
chen. Hierfir wird nicht die Erwdgung aw reichen konnen,
daB auch bei Einreichung deg Schecks an die Commerzbank
in Berlin Varzégerungen in der weiteren Erledigung mdg-
lich gewesen wiren. Hierbei kenn erheblich werden, wie
51ch die Rechtslage gestaltet hitte, wenn der Scheck
der Commerzbank ubergeben worden wire.

DeB azuch die Entgegennahme eines auf eine andere




Filiale derselben Bank gezegenen Schecks nur die Annahme

eines Inkassoauftrags sei, hat der I. Zivilsenat im Ur-
teil vom.23. Pebruar 1951 (NJW 598 /5997) mindestens als
Regel ausgesprochen., Wie Hefermehl (in seiner Anmerkung
hierzu und in Baumbach-Hefermehl, Wechselgesetz und
Scheckgesetz 4.Aufl Anhang 1, @ nach Art 28 ScheckG)
hervorhebt, kann sich diese Meinung nicht schlechthin
auf die von Wirdinger (MDR 1947, 95) berufen, wihrend
von Godin (DRZ 1948, 286 ff und MDR 1949, 656) noch wei-
tergeht, in einem solchen Palle die Méglichkeit eines
Inkassoauftrags schlechthin ablehnt und nur diejenige
einer wenigstens vorl#ufigen EinlSsung anerkennt.

Es wirdjabervkeiner abschlieBenden Entscheidung
dariber bedurfén, ob die Entgegennahme eines Schecks
durch eine nich%_bengene Stelle der bezogenen Bank in
der Regel oderrnur ausnahmsweise den rechtlichen Charak-
ter einer Einiésung hat oder ob die von dem Beklagten
behauptete Ubung der Berllner Banken entgegen der Mei-
nung deso. Berufungsgerichts den Inhalt hatte, daB die
Zentrale der bezogenen GroBbank die Schecks nicht zum
Inkasso entgegennahm, sondern auch einloste, denn es
besteht jedehfails dariiber allseitige Ubereinstimmung,
daB auch eine solehe Einldsung keine untedingte ist,
sondern unter dem in Abschnitt 41 AGB vorgesehenen Vor-
behalt des Eingangs steht. Hat also der Aussteller nicht
das dem Scheckbetrag entsprechende Guthaben, so ist die
Bank, ﬁag sie den SCheck zur Einziehung oder zwecks
Einltosung entgegengenommen haben, zur Rickbelastung auf
dem Konto desjenigen berechtigt, der ihr den Scheck ein-
gereicht hat. Diese Riickbelastung wirkt weiter bis zu dem
Konto des Inhabers, der den Scheck zuerst einer Bank zur:
Einziehung iibergeben hat, hier also bis zu dem streiti-

gen Konto des Beklagten bei der Klégerin.




Die Besonderheit aller derjenigen Fdlle, die seil

dem Zusammenbruch die Gerichte beschéftigt haben; liegt
nun darin, daf der.Aussteller‘(meisﬁ~eine Dienststelle

des Reichs) das Guthaben im Augenblibk,der Einreichung

~ des Schecks noeh hatte, daB es aber in déﬁ Augenblick
nicht mehr bestand oder nicht‘mehr‘zﬁr Pinldsung Verfug»
bar war, als der Scheck bei der kohtofuhrenden Stelle ein-
traf. Es bedarf deshalb der Klarstellung, welche rechtli-
. che Wirkung die-in dieser ZW1sohenze1t elngetretenen Ver—
dnderungen haben. Eben darin weichen die Stellungnahmef
des Schrifttums erheblich von einender ab. Wurdlnger (MDR
1947, 95) gibt der "anderen Nlederlassung" der Bank
schlechthin das Recht zur qtorﬂlerung der GutSChflfu?
wenn der Scheck bei der:nachtréglichen Priifung dvrch die
bezogene Niederlassung nicht eihgelést'wird;'Nach dem Zu-
Samméhhang ist damlt gerade auch der hier in Rede stehen-
de Fall getroifen, daB der Grund der Nichteinl&sung in
der zwischen vorliufiger und endgiltiger Einlosung einge-
tretenen Sperre des Kontos liegt. Hefermehl (NJW 1951,
-508) macht das Becht‘zurystornierung éuﬁéchst davon ab--
héngig,ﬁdaﬁ der Scheck sich als upgedepkt oaer4uneéht er-
weist. Auch er sieht aber in dem Eingang und der Priifung
des Schecks bei der bezogenen Niederlassung die Bedingung,
die be1 der Guischrift vorbehalten wars:; er glbt das Recht
Zur Stornlerung dann, wenn das Konto des Ausstellers vor
Bintritt dleser‘Bedlngung gespe;rt‘worden war. Im Ergeof
nis tritt also auch.er dér‘Auffassung des I. Zivilsenats

. bei, daB. das Risiko einer solchen inzwischen éingétretenen
Sperre nicht bei der Bank liegt; sondern‘bei dem einrei-
chenden Kunden0 |

Hier ist von Godin (insbesondere DRZ 1948, 286 ;78g7)
grundsédtzlich anderer Auffassung. Er rechnet dieses Risiko
zu dem internen Transportrisiko der Bank, das den Kunden

nicht beriihre, weil der eingeldste ordnungsmiBige Scheck




habe verloren gehen ktnnen; ohné daB irgend jemand da-
durch Schaden erlitten'héttéq Aus der von ihm Ffiir diese
Meinung gegebenen Begrindung ergibf-sioh‘gedoch mit vol-
ier Deutlichkeit, daB er dabei won einer Zeit mit norma-
len Verkehrsverhiltnissen ausgeht. Es mag seiner Ansicht
dann zu folgen sein, falls wirklich, wie er schreibt, die
"andere" Niederlassung der bezogenen Bank den Scheck ersi
dann entgegennimmt, wenn sie sich durch telefonische
Rickfrage bei der bezogenen:Niéderiassung wenigstens
iber die Deckung durch das Guthaben~vergewissert hat.
Dasselbe mag in dem Falle gelten (MDR 1949, 656 /6587),
daB die bezogene Niederlassung von der vorldufigen Einid-
sung und Gutschfift telefonisch oder telegrafisch benach-
richtigt wird. In beiden Félleﬁ»ergibt sich fiir die bezo-
gene Niederlassung die Moglichkeit und die Verpflichtung,
das Konto des Ausstellers sofort mit dem Scheckbetrage

zu belasten mit dem Vorbehalf einer Stornierung dieser
Belastung Tir den Fall, daB sich der Scheeck als unecht
erwelsen sollte. Eine solche Belastung wlirde dann auch
nicht dadurch” beriihrt werden, daB das'Guthaben des Aus-
stélleg% in der Zwischenzeit vérmindert oder gesperrt

wird,

Diese Auffassung kann jedoch dann nicht als zutref-
fend anerkannt werden, wenn'dié zu ihrer Begriindung ange-
fiilhrten tatsichlichen. Voraussetzungen nicht erfiilli sind,
wenn also die bezogene Niederlassung weder vor BErteilung
der vorlaufigen Gubtschrift befragt noch nachtriglich vor
dem Wegfall der Deckung - hier vor Eintritt der Sperre -
benachrichtigt worden ist ﬁhd*Wérden konnte. Ob und in-
wieweit diese Voraussetzungen damals gegeben waren und
wie sich mit Riicksicht hierauf'der'Einziehuﬁgsverkehr
fir derartige Schecks damals gestaltet und abgewickelt




hat, wird gegébenenfalls weiterer Erdrterung bedirfen.

Da der Rechtsstreit nicht zur Endentscheidung reif
ist, so war dem Berufungsgericht auch die Entscheidung

iber die Kosten der Revision zu ilberlassen.

Dr.Delbrick Dr.Haidinger Dr.Fischer Dr.Norr Dr.Haager
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