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Gesetz: Allg. Unfallversicherungsbedingungen § 3 Ziff 5

Rechtssatz: 1.) Bei einem Blutalkoholgehalt von 1.5 %o
' oder mehr liegt immer eine wesentliche Be-
eintréchtigung der Aufnahme- und Reaktions-
fihigkeit und damit eine BewuBtseinsstdrung
des Kraftfshrers im Sinne von § 3 Ziff 5 AUB
vor.

2;) Hieran #ndert sich auch dann nichts, wenn der
Eraftfahrer vor dem Unfall eine léngere Strecke
fehlerfrei szuriickgelegt hat,

3,) St68t einem Kraftfahrer in einem solchen Zu-
stand ein Verkehrsunfall bei einer Verkehrs-
lege und unter Umstinden gu, die ein niichter-
ner Kraftfahrer hitte meistern kénnen. so ist
nach den Regeln des Anscheinsbeweises anzu-
nehmen, daB der Unfall auf der BewuBtseins-
atorung beruht.
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Tatbestand:

Der Ehemann der Klagerin zu 1) und Vater des
Klidgers zu 2) hatte bei der Beklagten eine Volksunfall-
versicherung mit einer Versicherungsleistung von 2.000 DM
fiir den Todesfall abgeschlossen., Am Nachmittag des 9. Juni
1951 befuhr der Versicherungsnehmer mit seinem Mielekvaft-
rad Hubraum 97 ccm auf dem Heimweg von seiner Arbeits-
stelle die Kreuzstrafe in I{ D . nochden er
zuvor anldBlich der Verlobung eines Arbeitskollegen Al-
kohol zu sich genommen hatte., Er iiberholte zwei FuBgin-
ger auf der linken Seite der Pahrbahn und bog dann auf
die rechte StraSenseite ein. Dabei streifte er einen rechts
der StraBe jenseits des Sommerweges befindlichen Prell-
stein und kam schlieBlich in einer Querrinne oder einem
Schlagloch zu Fall. Durch den Aﬁfprall erlitt er eine schwe-
re Kopfverletzung. an deren Eoigen er hald darauf verstarb.
Die im Krankenhaus entnommene Blutprobe enthielt nach dem

Befund des Chemischen Untersuchungsamtes in D—

1,95 %o Alkohol.

Die Kldger fordern die Versicherungssumme von
2,000 DM. Die Beklagte verweigert die Auszahlung mit der
Begriindung, der Unfall sei naoh¢§ 2 Ziff 3 AVB von der
Versicherung ausgeachlossen, welg er die Polge einer
durch AlkoholgenuB hervorgerufenen BewuBtseinsstirung
sei Die kl&ger bestrelten dleﬁa

@.
d

. Das Landgericht hat dlB K&&ger mit ihrer Klage
auf Zahlung von 2.000 DM nebsﬁ Zinsen abgewiesen. Das
Oberlandesgerlcht hgt die Beklagte antragsgemdiB verur-
tellt und die. Revision gegen ‘dieses Urteil szugelassen,
Mit ihrer Revision, um deren Zurlickweisung die Kliger
bitten, erstrebt die Beklaegte die Wiederherstellung des
landgerichtlichen Urteils.



Entscheidungsgriinde:

Nach § 2 Z2iff 3 der hier geltenden Allgemeinen Ver-
sicherungsbedingungen fiir die Volks-Unfellversicherung (AVB)
sind Unfiille infolge von Schlag- und Krampfanfillen, wvon
Geistes~ oder BewuBtseinssttrungen von der Versicherung
ausgeschlossen, es sel denn, daB diese Anfille oder Sto-
rungen durch einen Versicherungsfall hervorgerufen waren.
Das Berufungsgericht h#lt es nicht flr erwiesen. daB8 der
Verletzte infolge einer durch AlkcholgenuBl bedingten Be-
vuBtseinsstbrung im Sinne dieser Bestimmung verungliickt
sei. Diese Viirdigung des zu einem wesentlichen Teil un-
streitigen Sachverhalts ist rechtlich fehlerhaft und mit
den eigenen Festatellungen des Berufungsgerichts urver-
einbar. ‘

1,) Seit der grundlegenden Entscheidung des Reicis-
gerichts in RGZ 164, 49. die in der Rechtsprechung und
Iehre nahezu einhellige Zustimmung gefunden hat und von
der abzuweichen der Senat keinen AnlaB sieht. besteht
kaum mehr Streit dariiber, daB eine BewuBtseinsstbrupg im
Jinne der fiir die gewthnliche Unfallversicherung {(AVB
§ 3 ziff 5), die Volksunfall-~ {§ 2 Ziff 3 AVB) und die
infallzusatzversicherung (§ 3 Ziff 4 AVB) im wesentlichen
gleichlautenden AusschluBbestimmungen auch durch Trunken-
heit hervorgerufen werden kann. Das Reichsgericht sieht
den Grundgedanken dieser AusschluBbestimmungen mit Recht
darin, daB ein Versicherungsschutz dort entfallen soll.
wo das Ergebnis eines Unfal lereignisses "letzten Endes
nicht eigentlich auf den Unfall, sondern auf den bei des-
sen Eintritt schon vorhandenen krankhaften Zustand des
Versicherten guriickzufilhren ist." Nur fiir solche Unfille,
die jedermann bei normaler kirperlicher und geistiger
Verfassung zustoBen kbnnen, will der Versicherer Decrung



gewdhren. nicht aber filr Gefahren, die durch eine krank-
hafte Beeintrdchtigung der Abwehrfunktionen beim Ver-~
sicherungsnehmer selbst iiberhaupt erst herbeigefiihrt wer-
den oder sich auswirken ktnnen, In diesem Sinne geniigt zur
Annghme einer BewuBtseinastSrung. die nicht etwa der vol-
ligen BewuBtlosigkeit gleichzusetzen ist, bereits eine
Storung der Sinnestitigkeit mit "wesentlicher Beeintrich-
tigung der Aufnahme~ und Gegenwirkungsfihigkeit". wie sie
auch bei einem gewissen Grad von Trunkenheit erfahrungs--
genif stets eintritt. Denn schon in diesem Zustend ist
der Versicherte nicht mehr fdhig, eine ihm drohende Un-
fallgefahr klar zu erkennen und sich in dieser Iage so
besonnen und richtig zu verhalten. wie es ein Mensch zu
tun pflegt. der vbllig Herr seiner ungetriibten Sinne ist.

Von diesen Grundsitzen geht auch das Berufungs-
gericht aus, ohne sie jedoch auf den vorliegenden Fall rich~
tig anzuwenden. Es verkennt dem Begriff der BewuBtseins-
storung im Sinne des § 2 Nr 3 AVB, indem es die hier zu
stellenden Anforderungen iiberspannt. Es unterschiétzt auch
die Bedeutung, die dem Blutalkoholbefund nach den Er-
kenntnigsen der Wissenschaft und der darauf fuBenden neu-
eren Rechtsprechung zukommt. Wie das Berufungsgericht
ausdriicklich feststellt, betrug die Blutalkoholkonzentra-
tion bei dem Verungliickten gur Zeit des Unfalls 1,95 %o.
Fach gesicherter wissenschaftlicher Erfahrung ist aber
in der Regel schon bei einem Blutalkoholgehalt von 0,5 %o
iie psychophysieche ILeistungsfiéhigkeit eines Kraftfahrers
meBbar gesttrt, Bei 1 %o Blutalkohol ist sie bereits so
beeintrichtigt. daB die meieten Menschen ein Xraftfahr-
gzeug nicht mehr verkehrasicher fiihren ktnnen. Bei einem
Blutalkoholgehalt von 1,5 %o und mehr ist jeder Mensch
fahruntiichtig. Diese Grenze, oberhalb deren ohne Riicksicht
auf die besonderen Umstiinde des Eingelfalles eine von



sonstigen Beweisanzeichen unabhiéingige Fahruntiichtigkeit
festzustellen ist. ist aus Vorsicht so hoch angesetzt.
daB gewisse Ungenauigkeiten und Schwankungen, dis sich
bei der Blutalkoholbestimmung ergeber konnen, wie esuch
eine etwa erhthte Alkoholvertriglichkeit bereits beriick-
sichtigt sind (BGHSt 5, 168 /I70 ££7 = WJW 1854 S 159;
Kohlhaas, VersR 1955, 324; Blutalkohol bei Verkehrs-
strafteten, Gutachten des Présidenten des Bundesgesund-
heitsamtes, herausgegeben vom BVerkM. redigiert und
kommentiert von Borgmann S 39 ff), Bei Fahrten unter er-
schwerenden Umstiéinden, wie z.B. bei Nacht oder StraBen-
glitte, 2ber auch bei Motorradfahrten, .bei denen ein
ungestirter Gleichgewichtssinn besonders wichtig ist,
wird die absolute PFahrtiichtigkeitsgrenze vielfach noch
niedriger angenommen. wie {iberhaupt die Grenze von 1,5 %o
eher zu hoch als zu niedrig gegriffen ist (Kohlhaas aaQ
$ 325; Prof, Dr. med. Mueller NJW 1952 S 768; Prof. Dr.
med. Weinig in einer VersW 1952, 185 wiedergegebenen
AuBerung: IG Minster VersR 1953, 76; IG Aurich VersR 1955.
386 unter Bezugnahme auf Prof, Ponsold).

Fun ist zwar richtig, daB sich die Begriffe "Wahr-
untiichtigkeit” und "BewuRtseinsstorung" nicht decken. Der
Begriff der BewuBtseinestorung ist im allgemeinen umfassen-
der als der der Fahruntiichtigkeit., Andererseits kann Fahr-
untiichtigkeit auch bei rein kdrperlichen Behinderungen
vorliegen. Ist sie aber durch Alkoholeinwirkung hervor-
gerufen worden, so wird sie gerade aus dem Grunde und nur
dann als gegeben angesehen, wenn der AlkoholeinfluB die
Aufnahme ~ und Reaktionsfihigkeit des Kraftfahrers so
stark beeintrichtigt hat, daf er sich mit seinem Fahrzeug
nicht mehr sicher im. Verkehr bewegen kenn (BGHSt aa0). Ist
dies aber der Fall, so mB eine derartige Beeintrédchtigung
der Aufnshme - und GegenwirkungsfBhigkeit bei einem Kraft-



fahrer auch als eine wesentliche im Sinne der oben ange-
fithrten Begriffsbestimmung der BewuBtseinsstsrung ange-
sehen werden. Infolgedessen liegt in allen Pillen einer
alkoholbedingten Fahruntiichtigkeit auch eine BewuBt-
seinsstérung im Sinne der genannten Klauseln vor und
deshalb ist bei einem Blutalkoholgehalt von 1,5 %o oder
mehr auch eine solche BewuBtseinsstdrung immer gegeben.
Die starken Ausfallserscheinungen, die sich in einem
Rauschzustand von diesem Grade bereits bemerkbar machen
und bei einem Kraftfahrer besonders nachteilig auswir-
ken. wie insbesondere der Wegfall normaler Hemmungen,

die .tdrung der Tiefenwahrnehmung und des Gleichge-
wichtssinns, die Verlingerung der Reaktionszeit und Her-
absetzung des Koordinationsvermbgens, betreffen gerade
solche Fshigkeiten, die der Kraftfehrer benbttigt. um im
StraBenverkehr plétzlich auftauchenden Gefahren begegnen
cu ktnnen. und bel deren Beeintriéichtigung, sofern sie fiir
den Unfall ursichlich ist, der Versicherungsschutz nach
dem Sinn und Zweck des § 2 Nr 3 AVB ausgeschlossen sein
8011. Deshalb sehen die Gerichte heute zum weitaus ilber-
wiegenden Tell bei einer jenseits der Sicherheitsgrenze
von 1,5 %o liegenden Blutalkoholkonzentration mit Recht
ohne weiteres eine BewuBtseinsstérung als erwiesen an
(01L& Xb1ln VersR 1955, 76 = NJW 55. 468; OLG Nirnberg VersR
1953, 251" und VersR 1955, 267; OLG Schleswig VersR 1955,
2445 OLG Bamberg VersR 1955. 2663 IG Koln VersR 1951, 113;
LG Miinchen VersR 1952. 162 und 1953, 251; LG Hannover
VersR 1952, 173 m Anm von Weber; IG Siegen VersR 1953,
251; IG Bonn VersR 1953, 282 und 1955. 229; 1G Stade VersR
1954, 457; LG Stuttgart VersR 1954, 140 und 1955, 401;
u.a.m. vgl auch Dern VersR 1954, 251; 1955, 338; RJW 1954.
645; anderer Meinung OILG Braunschweig VersR 1955, 337; 01G

Celle NJW 1954, 396).



Demnach kommt es nicht darauf an, ob das Beru-
fungsgericht, wie die Revision meint, den Tod des Ver-
sicherungsnehmers irrtimlich auf einen zu friihen, vor
der Blutentnahme liegenden Zeitpunkt verlegt hat und in-
folgedessen von einem zu niedrigen Blutalkobholgehalt fiir
den Zeitpunkt des Ungliicks ausgegangen ist. Denn schon
die vom Berufungsgericht festgestellte Menge von 1.95 30
liegt betriichtlich iiber der Grenze von 1.5 %o, so daB
man hier, unabiéngig von dem weiteren Beweisergebnis als
sicher ansehen kann, daef8 die Aufnahme-~ und Reaktions-
fdhigkeit des Verungliickten im Zeitpunkt des Unfalls durch
den vorausgegsngenen Alkoholgenuf wesentlich beeintriich-
tigt gewesen sind. mithin eine BewuBtseinsstdrung im
Sinne des § 2 Nr 3 AVB vorgelegen hat., Diese nach dem
Blutalkoholbefund unabweisbare Folgerung wird nicht durch
die Brwidgung des Berufunésgerichts erschiittert, daB der
Verungliickte gesund und alkoholgewthnt gewesen sei und
daB keiner der vernommenen Zeugen ihm den Genuf eirner
groferen Menge Alkohols angemerkt habe. Diese Umstinde
ktnnten htchstens dann eine Rolle spielen, wenn die Blut-
untersuchung einen unter 1.5 %o liegenden Alkoholgehalt
ergeben hdtie oder liberhaupt unterblieben wire. Zudem
ist es eine von den medizinischen Sachverstiéndigen. so
such von Prof. Ponsold in seinem in dieser Sache er-
statteten Erstgutéchten, immer wieder hervorgehobene Er-
fahrungstatsache, da8 ein Betrunkener namentlich im An-
Tangsstadium des Rausches. wenn der genossene Alkohol
noch nicht vollig ins Blut iibergegangen ist, guBerlich
durchaus noch einen niichternen Eindruck machen und fihig
sein kann, eine gewohnte THtigkeit geordnet zu verrichten
oder auch ein verninftiges Gespréch zu fﬁhien, widhrend
das in CGefahrenlagen besonders wichtige Reaktionsvermigen
bereits stark vermindert ist; demn die einzelnen mensch-
lichen Fghigkeiten werden durch Alkoholeinflu8 nicht alle
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gu gleicher Zeit und in gleichem Mafle beeintrichtigt. Ge-
rade die darauf beruhende Unterschitzung der Wirkung des
Alkohols iast die Ursache vieler Verkehrsunfille. Zeugen-
aussagen liber das Verhalten des Verungliickten vor dem
Unfall konnen daher gwar sehr wohl positive Riickschliis-
se auf das Vorhandensein einer BewuBtseinsstdrung zu-~
lassen,umgekehrt kann aber aus dem Fehlen duBerer
Trunkenheitsanzeichen nicht ohne weiteres geschlogsen
werden, daB eirne BewuBtseinsstdrung nicht vorgelegen
habe. Ferner kann ein Verkehrsteilnehmer selbst nach
reichlichem Alkoholgenu$l erfahrungsgemdgB noch im Stande
gein, durch Ybung beherrschte Handlungen, ohne sich
dessen klar bewuBt zu sein, einwandfrei auszufithren, so-
lange nicht eine kritische Verkehrslage erhshte Anfor-
derungen an seine (Geistesgegenwart stellt. Die Tatsache,
dag ein Kraftfahrer vor dem Unfall eine léngere Strecke
feblerfrei zurlickgelegt hat. widerlegt daher nicht die
auf den Blutalkoholspiege’. gestiitzte Annahme einer alko-
holbedingten BewuBtseinssttrung, weil sich diese eben oft
erst im Augenblick der Gefshr erkennbar auswirkt (RG 164,
49 51, 527; BGHSt 5, 168 /171 £f£7; Kohlhaas aa0 S 325;
Borgmann aa0 S 46; Dern VersR 1954, 251). Unrichtig ist
deshalb auch die liberlegung des Berufungsgerichts, das
BewuBtsein des Verasicherungsnehmers kinne im Augenblick
des Unfalls nicht getriibt gewesen sein, weil er nach den
Schilderungen der Unfallszeugen noch erkannt habe, daB

er links iberholen und sich dann wieder recnts in den
Verkehr einordnen miisse. Damit greift das Berufungsgericht
praktisch wieder die in einer friiheren Entscheidung des
Kammergerichts (JRPV 1938, 205) vertretene, vom Reichs~
sericht aal0 ausdriicklich abgelehnte und selitdem iiberholte
insicht auf, daB eine BewuStseinsstérung nur bei sinn-
loser Trunkenheit vorliege. '
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Das Berufungsgericht glaubt weiter den Ausfih-
rungen des Zweitgutachters Prof. Iaves entnehmen zu
nmiissen; dal eine fiir den Unfall ursichliche BewufBtseins-
stbrung allein durch die beim Versicherungsnehmer fest-
gestellte Blutalkoholkonzentration von 1,95 %o nicht
sicher erweisbar sei. Bei richtiger Betrachtung besteht
Jedoch zwischen diesem Gutachten und der Auffassung des
ersten Sachverstdndigen. Prof. Ponsold; der allein schor
guf Grund der - von ihm asllerdings auf 2 %o geschitzten -
3lutelkoholkonzentration das BewuBtsein des Verungliick-
ten zur Unfallszeit als zweifellos gestbrt ansieht, kein
fiir die rechtliche Beurteilunz des PFalles ausschlagge-
bender Widerspruch. Denn auoh Prof. Iaves geht von einer
allgemeinen Kompensationsgrenze von 1,5 %o Blutalkohol
gus und stellt fest, dal bei einer hitheren Alkoholkonzen-
tration auf Grund vieltausendfiltiger Erfahrung Stdrungen
in der Sphire der Wahrnehmungs- und Reaktionsfdhigkeit
gowie regelm#fig auch erhebliche Gleichgewichtsstdrungen
zu verzeichnen seien. Allerdings unterscheidet der Sach-
verstindige zwischen dem Komplex des BewuBtseins als dem
iilber- und dem der Reaktionsfdhigkeit als dem nachgeocrd-
neten, nicht an das gleiche anatomische Substrat des Ge-
hirns gekoppelten Punktionenkreis. Demgemié8 will er als
aikoholische Bewufitseinsstfrung im medizinischen Sinne
nur die beiden Zustédnde des pathologischen und des Voll-
rausches gelten lapsen. Ob diese Unterscheidung, die
nidht allgemein geldufig ist und weder von dem Erstgut-
achter Prof. Ponsold noch von anderen Gerichtsmedizinern
geuwacht wird, vom étreng naturwissenschaftliichen Stand-
punkt aus gerechtfertigi ist, kann dahingestellt bleiben.
Denn fir éie juristische Beurteilung kommt es, woreuf ‘
‘Weber in seiner Kritik zu dem Urteil des Berufungsgerichts
{VersR 1954, 251) zutreffend hinweist, nicht so sehr zuf
die Ausdrucksweise und die Begriffsbestimmungen der Fach-



medizin sn. MaBgebend ist vielmehr neben dem allgemeinen
Sprachgebrauch, der einer Einbeziehung des nicht zur
v6lligen Ieistungsunféhigkeit filhrenden Rausches in den
Begriff t"BewuBtseinsstorung" keineswegs entgegensteht,
der Zweckgedanke der betreffenden AusschluBbestimmung,
wie ihn das Reichsgericht aa0 klar herausgestellt hcot.
Danach liegt eine BewuBtseinsstSrung nicht erst bei einem
génzlichen Versagen der Sinnestédtigkeit vor, sondern
schon bei jeder krankhaften oder auf chemischer Einwir-
kung beruhenden ermstlichen Beeintrédchtigung der zur
Vérmeidung oder Abwehr von Gefahren unerléBflichen Teil-
funktionen des Gehirns, die den Menschen bei normaler
Verfassung beféhigen, Sinneseindriicke schnell und genau
zu erfassen; sie geistig zu verarbeiten und auf sie so-
fort richtig zu reagieren.

2.) Das Berufungsgericht besweifelt das Vorlie-
gen einer fiir den Unfall urséchlichen BewuBStseinsstdrung,
schlieflich auch deswegen, weil Prof, Laves am Schluf
seines Gutachtens nur mit "groBer Wahrscheinlichkeit"
folgert, daB, "soweit drztliche Uberlegungen in Frage
kdmen", der Versicherungsnehmer im Zeitpunkt des Unfalls
unter den bei dem festgestellten Blutalkoholgehalt iibli-
chen Ausfallserscheinungén gelitten habe und daB diesen
Alkoholwirkungen fiir das Entstehen des Unfalls entschei-
dende Bedeutung zukomme. Damit legt es einmal den Formu-
lierungen des medizinischen Sachversténdigen eine Be-
deutung bei, die ihnen rechtlich nicht gukommt; denn nicht
der Sachverstdndige, sondern das Gericht hat nach freier
Uverzeugung in Wirdigung des gesamten ProgeBstoffes und
unter Beriicksichtigung der allgemeinen Iebenserfahrung
abschlieBend zu entscheiden, ob der von der beweispflich-
tigen Partei behauptete Sachverhalt mit einem jeden ver-.
niinftigen Zweifel ausschliefenden Grad von Yahrschein-
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lichkeit wohr ist oder nicht (BGHZ 7, 116 /T19 ££7),

Zun anderen hat des Berufungsgericht aber auch, wie die
Revision mit Recht riigt. die Regeln iiber den Anscheins-
beweis nicht beachtet und im Gegensatz zum Iandgericht
verkannt, daf hier schon auf erste Sicht ein ursidchlicher
Zusemmenheng gwischen der Trunkenheit des Versicherungs-
nehmers und seinem Unfall besteht. Nach den Feststellun-
gen des Berufungsgerichts bestand némlich die Aufgabe des
Versicherungsnehmers allein darin, am hellen Tag mit sei-
nem Kleinkraftrad auf einem StraBenabschnitt, der keiner-
lei besondere Gefahrenpunkte aufwies, zwei vor ihm auf der
Strafe gehende FuBgénger zu iUberholen, Mit einer solchen
Verkehrslage wird ein Kraftfahrer, dessen Sinneskrédfte
nieht durch Alkohol geschwidcht sind. ohne Schwierigkei-
ten fertigs; er braucht dazu nicht mehr als das durch-
schnittliche MaB an Aufmerksamkeit und Sorgfalt aufzu-
wenden. Yenn unter solchen Umsténden einem Verkehrsteil-
nehmer gerade in einem Zeitpunkt, in dem er nach dem fest--
gestellten Blutalkoholgehalt fahruntiichtig ist, ein Un-
fall zustbBt, so ist nach der Erfahrung des tdglichen
TLebens ansunehmen, da8 der Unfall allein auf den GenuB
berauschender Getrdnke zuriickzufiihren ist. Denn es han-
delt sich hier um einen typischen, in ghnlicher Weise
immer wieder vorkommenden Geschehensablauf, der fiir Un-
fille infolge von Trunkenheit am Steuer kennzeichnend
ist. Umsténde, aus denen sich die ermstliche MSglichkeit
eines abweichenden Geschehensablaufs ergeben kénnte (BGHZ
6, 1693 -8, 238). sind nicht ersichtlich, geschweige denn
erwiegsen. Wenn das Berufungsgericht meint, die "“letzte
Ursache" des Unfalls liege wohl darin, GaB der Verungliick-
te mit seinem Vorderrad in eine quer zu seiner PFahrtrich-
tung verlaufende Regenrinne geraten sei, so ist nach der
Tebenserfahrung anzunehmén. daB er in diese ungliickliche
lage erst gekommen ist, nachdem er in seinem Rauschzu-—



~13-

stand den Rechtsbogen nach dem Uberholen der beiden -
Tufgénger zu scharf oder zu schwungvoll genommen hatte
und deshsldb mit der Hand einen jenseits des Sommerweges
stehenden Prellstein streifte, und daf ferner ein nlich-
terner Fahrer selbst dann noch mit der nbdtigen Geistes-
gegenwart sein Kraftrad wieder in die Gewalt bekommen und
so0 einen Sturz vermieden hitte,

Da somit der Veréicherungsanspruch schon nach
den bisherigen Feststellungen des Berufungsgerichts auf
Grund des § 2 Ziff 3 AVB ausgeschlossen ist, war das Be-
rufungsurteil aufzuheben und das klageabweisende Urteil
des Landgerichts wieder herzustellen. Die Kostenentschei-

dung beruht auf § 91 ZPO.

Dr. Canter Dr. Haldinger Dr.. Kuhn
Artl Dr. Winkelmann
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